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1. Einfuhrende Bemerkungen

1.1 WAS SIND BURGERRATE?

Die Durchfiihrung deliberativer Beteiligungsverfahren (wie etwa Biirgerrate', Planungs-
zellen oder Biirger:innengutachten) hat in den vergangenen Jahren einen erheblichen Auf-
schwung erfahren. Parallel dazu hat auch die Forschungstatigkeit in diesem Bereich in der
letzten Dekade deutlich zugenommen (vgl. Smith 2009, GeiRel & Newton 2012, Gronlundt et
al. 2014, Elstub & McLaverty 2914, Elstub & Escobar 2019). Die akademische Befassung mit
diesem Phanomen findet in der Demokratietheorie, konkret in Diskursen zu deliberativer
und partizipativer Demokratie, sowie im Forschungsfeld demokratischer Innovationen statt
(Dryzek et al. 2019, Curato et al. 2017). Der aktuelle akademische Diskurs baut auf einer langen
Debatte zur Diskurshistorie auf, die bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts zuriickreicht (vgl.
Arnstein 1969, Pateman 1970 & 2012, Habermas 1981). Er hat seitdem eine Vielzahl an Wen-
dungen durchlaufen. Zuletzt stellte der , Deliberative Turn“ die zentrale Wendung dar, auf
dessen Grundlage die heutigen deliberativen Beteiligungsverfahren, wie etwa der Biirgerrat
Deutschlands Rolle in der Welt, fulten (Dryzek 2000, Chambers 2000).

Biirgerrate wie dieser sind derzeit eines der bekanntesten Formate, um partizipative und
deliberative Praktiken im politischen Diskurs zu gestalten. Sie stellen eine demokratische
Innovation dar, die darauf abzielt, die inhaltliche Mitgestaltung politischer Debatten durch
die Einbindung von Ideen, Perspektiven und kreativen Potenzials der Biirger:innenschaft zu
ermoglichen. Ihnen kommt in der Regel eine konsultative Rolle zu. In Europa sind nationale
Biirgerrate in den vergangenen Jahren vor allem bei Fragen zur Klimapolitik zur Rate gezogen
werden (bspw. in Frankreich, GroRbritannien, Schottland; 2021 auch in Deutschland). Als
prominentestes Beispiel gilt haufig jedoch die irische citizens‘ assembly*, aus der unter
anderem die Referenden zum Abtreibungsrecht und zur gleichgeschlechtlichen Ehe hervor-
gingen (vgl. Farrell, Suiter & Harris 2019).

Demokratische Innovationen stellen hdufig eine Art Prototyp dar, aus der sich gegebenen-
falls eine Institutionalisierung entwickeln konnte (vgl. Bua 2019). Dabei werden sie nicht
als Ersatz fiir die reprasentative Demokratie, sondern vielmehr als methodische Erganzung
verstanden (vgl. Carson 2008, Setdla 2011). So wird eine neue Kommunikationsebene entwi-
ckelt, auf der die Burger:innen ihre Perspektiven in den politischen Willensbildungsprozess
aktiv einbringen. Anhand der Evaluation des Biirgerrats Deutschlands Rolle in der Welt soll ein
wichtiger Beitrag zum Potenzial von politischen Beteiligungsverfahren wie etwa Biirgerraten
und ihrer Institutionalisierung auf Bundesebene geleistet werden.

1 In diesem Bericht wird der institutionalisierte Begriff ,Blrgerrat“ verwendet, der sich des generischen Maskulins bedient.
Aus Sicht der Autorinnen bedarf es einer grundsatzlichen Reflexion dariiber, ob dieser sprachliche Exklusionsmechanismus in
Zukunft in Kauf genommen werden soll. Eine neue — gendergerechte und zugleich auch biirger:innennahe, alltagstaugliche
— Benennung die dem Diversitats- und Inklusivitatsanspruch des Formats gerecht wird, wird dringend empfohlen.



1.2 WAS IST DAS ZIEL DER FORMATIVEN EVALUATION?

Die wissenschaftliche Begleitung des Biirgerrats zu Deutschlands Rolle in der Welt durch das Insti-
tut fiir Demokratie- und Partizipationsforschung (IDPF) der Bergischen Universitat Wuppertal
und das Institut fiir transformative Nachhaltigkeitsforschung (IASS) in Potsdam verfolgt
zwei Kernziele: Sie will klaren, ob Blirgerrate in diesem Format ein geeignetes Verfahren zur
Beteiligung auf Bundesebene sind und — falls ja — unter welchen Voraussetzungen Biirgerrate
anschlussfahig an den politischen Prozess sind.

Der Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt war erst der zweite seiner Art, der in Deutschland
auf nationaler Ebene stattfand, um die reprasentative Demokratie aus der Perspektive der
breiten Biirger:innenschaft zu beraten. Zugleich ist es aber das erste Mal, dass das Verfah-
ren zu einer Fragestellung stattgefunden hat, auf die sich der Altestenrat des Bundestages
vorab fraktionsiibergreifend geeinigt hat. Ein weiteres Novum war die — wegen der Covid-
19-Pandemie notwendige gewordene — vollstandig digitale Umsetzung des Verfahrens. Diese
besonderen Rahmenbedingungen verleihen dem Biirgerrat zu Deutschlands Rolle in der Welt
einen ganz eigenen modellhaften, prototypischen Charakter.

Die genannten Kernziele und Besonderheiten des Biirgerrates stellen spezielle Anforderun-
gen an die Konzeption seiner funktionalen wissenschaftlichen Begleitung, die iber die einer
klassischen Evaluation hinausragen. Um diesen Anforderungen auf geeignete Art und Weise
zu begegnen, hat sich das Forschungsteam entschlossen, die wissenschaftliche Begleitung als
formative Evaluation durchzufiihren. Dieser Ansatz ermoglicht es Ergebnisse und Erkenntnisse
aus der Begleitforschung fortlaufend, zu vorab festgelegten Zeitpunkten in die Planungs-,
Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase des Prozesses einzuspeisen (Danielson, Webler &
Tuler, 2009, S. 92). Auf diese Weise hatten die Initiator:innen und Durchfithrenden des Biir-
gerrates die Moglichkeit, auf Basis auBenstehender Beobachtungen und wissenschaftlicher
Reflektionen nachzusteuern und so die Prozessqualitat zu erhohen? (vgl. Abelson & Gauvin,
2006, S. 3; Chess, 2000, S. 772).

Der formative Evaluationsansatz erganzt damit die Funktionsweise einer klassischen Evalua-
tion, die mit Methoden der empirischen Sozialforschung die Prozessqualitat vor dem Hinter-
grund anerkannter Qualitatsstandards bewertet und unterschiedliche Wirkungsweisen des
Biirgerrates (auf Teilnehmende, Inhalte und Empfanger:innen der Empfehlungen) untersucht.
Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Biirgerrates Deutschlands Rolle in der Welt
durch IDPF und IASS, wurden beide Ansatze miteinander kombiniert, was sich auch in den
unterschiedlichen Ergebnistypen der Begleitforschung niederschlagt:

Neben der Zusammenfiihrung aller Erkenntnisse im Rahmen eines Evaluationsberichts hat
das Forschungsteam vor und wahrend der Durchfiihrungsphase an insgesamt vier Termi-
nen seine jeweils aktuellen Beobachtungen und die daraus abgeleiteten Empfehlungen an
die Initiator:innen und Durchfiihrungsinstitute im Rahmen von Videokonferenzen und in
schriftlicher Form weitergereicht. Des Weiteren wurde eine Handreichung an den Deut-
schen Bundestag basierend auf den Erkenntnissen dieses Evaluationsberichtes verfasst, die

2 Die wissenschaftliche Evaluation erfolgte im Zeitraum 12/20-04/2021 mit finanzieller Férderung der Volkswagen-Stiftung.



von den Initiator:innen und Durchfiihrenden des Biirgerrates kommentiert wurde. Dort ist
festgehalten, anhand welcher Prinzipien und Eckpunkte eine mogliche Institutionalisierung
zukiinftiger Biirgerrate moglich und sinnvoll sein kann.

1.3 BESONDERHEIT DER ONLINE-DURCHFUHRUNG.

Die Notwendigkeit, den Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt komplett im digitalen Raum
stattfinden zu lassen, stellte alle Beteiligten vor neue Herausforderungen: Nicht nur die
Initiator:innen, durchfithrenden Organisationen und Teilnehmenden des Verfahrens be-
wegten sich in einem “Lernfeld“, auch seitens der Evaluation ergaben sich neue Hiirden,
aber auch viele Moglichkeiten.

Die digitale Durchfiihrung brachte sowohl fiir die Durchfiihrenden als auch fiir die Teil-
nehmenden einige Vorteile mit sich. So konnten Sitzungen in wochentlichen Abstanden u.
a. an Mittwochabenden stattfinden, was bei weiten Anreisen nicht moglich gewesen waére.
Menschen, die in ihrer Mobilitadt eingeschrankt sind, konnten ebenfalls problemloser mitwir-
ken. Zugleich erforderte eine digitale Durchfiihrung aber auch einen gewissen technischen
Kenntnisstand im Umgang mit digitalen Werkzeugen wie beispielsweise Videokonferenzen
sowie auch die dafiir notwendige technische Ausstattung und Internet-Verbindung. Generell
sind der digitale Kontakt und die Diskussionen besonders zu Beginn erheblich unpersonli-
cher und es braucht langere Zeit, bis sich Vertrauen und Gemeinschaftsgefiihl herausbilden.
Moderationsprinzipien lassen sich haufig nicht 1:1 ins Digitale Gibertragen, die Moderation im
digitalen Raum erfordert mehr Anstrengung und Ubung. Aspekte der nonverbalen Kommu-
nikation fallen weg, ebenso gemeinsame Pausen in denen Bindung vermittelt werden kann.
Der Moderation bleiben lediglich verbale Mittel sowie digitale Werkzeuge und Methoden,
um eine Zusammenarbeit und Diskussion zu ermoglichen. Sowohl seitens der Moderation
als auch seitens der Teilnehmenden bedarf es zunachst Ubung im Umgang mit diesen neuen
Techniken und Methoden (Leitner 2018, S. 34f.; Sesink 2014: S. 66f.).

Besonders auch mit Blick darauf, dass die digitale Durchfiihrung nicht nur eine Hiirde, son-
dern auch eine Chance fiir Deliberationsprozesse darstellen kann (hybride Biirgerrate in der
Zukunft), wurde in dieser Evaluation ein besonderer Blick auf die Umsetzung deliberativer
Prinzipien im virtuellen Raum geworfen. Dem Evaluationsteam war wohl bewusst, dass die-
se Form der Durchfiihrung ein Novum darstellte. Es hat aber auch immer kritisch gepriift,
welche Implikationen dies fiir die deliberative Praxis hat und inwiefern diese in Spannung
mit den normativen Vorstellungen des Modell Birgerrat treten.



2. Kurzuberblick methodisches
Vorgehen

Die Evaluation des Biirgerrates Deutschlands Rolle in der Welt bediente sich sowohl qualitativer
als auch quantitativer Methoden der empirischen Sozialforschung. Die Erhebung der Daten
orientierte sich an zuvor festgelegten Kriterien und Indikatoren. Im Sinne der methodischen
Triangulation wurden verschiedene Erhebungs- und Analyseverfahren parallel durchgefiihrt:
quantitative Befragungen, qualitative Leitfadeninterviews und systematische teilnehmende
Beobachtungen. Dieser Methodenmix ermoglicht die gegenseitige Validierung der unter-
schiedlichen Datensammlungen (Atteslander 2003) und mithin ein differenziertes Bild auf
den Burgerrat.

Die quantitative Befragung wurde in drei Wellen, vor dem Biirgerrat, nach Ende der Sit-
zungen und nach der Gutachtenubergabe erhoben. Insgesamt haben 159 Teilnehmende an
der Befragung teilgenommen, wobei die Riicklaufquote der vollstandig ausgefiillten Fra-
gebbgen bei der ersten Befragung am héchsten war (n = 144) und anschlieend abnahm (n
=113 beim zweiten und n = 97 beim dritten Fragebogen). Die statistische Analyse umfasst
Mittelwertvergleiche, deskriptive Statistiken, T-Tests sowie Faktoren-, Korrelations—- und
Regressionsanalysen. Die qualitativen Interviews wurden im Anschluss an den Burgerrat
mit drei Vertreter:innen der Initiator:innen, drei Vertreter:innen der durchfithrenden Orga-
nisationen und vier Teilnehmenden des Biirgerrates durchgefiihrt, um ihre je spezifischen
Sichtweisen sowie auch ihre gruppenspezifischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Wahrnehmung zu erschliefien. Dazu wurden halbstrukturierte qualitative Interviews
durchgefiihrt; diese orientierten sich bei gleichzeitiger Offenheit an einem zuvor festlegten
Leitfaden, der in Anpassung an die jeweilige Akteursgruppe variierte. Im Anschluss wur-
den die erhobenen qualitativen Daten nach inhaltsanalytischen Methoden ausgewertet und
analysiert. Auflerdem wurde der gesamte Prozess von der Planung iiber die Durchfithrung
bis hin zur Reflexion durch die Evaluator:innen systematisch beobachtet und protokolliert,
um detaillierte Daten tiber Interaktionsprozesse und Erkenntnisse tiber Deliberationsmuster
im Biirgerrat zu erschliefen (vgl. Schone 2005).

Eine ausfiihrliche Ubersicht {iber das methodische Vorgehen der Evaluation und seine Ziel-
setzungen kann im Anhang (8.1) eingesehen werden.



3. Die sechs zentralen
Evaluationskriterien

Die zentralen Kriterien der Evaluation orientieren sich an drei Fragen des institutionellen
Designs, die besonders wichtig sind, um das Potenzial und die Grenzen von Blurger:innenb
eteiligungsformaten zu evaluieren (vgl. Fung 2006). Abgeleitet aus den Fragen (1) wer par-
tizipiert, (2) wie partizipiert wird, und (3) welche Wirkung der Prozess hat, ergeben sich die
folgenden Kriterien.

1 — WER PARTIZIPIERT?

Legitimation & Inklusion: Hier geht es vor allem um die Frage, welche Teile der Bevolkerung
aktiv beim Biirgerrat beteiligt wurden und ob eine nach soziookonomischen Merkmalen
moglichst ausgeglichene Beteiligung erreicht worden ist bzw. ob der zunehmenden sozia-
len Exklusion, die in den politischen Wahlen erkennbar wird, zuverlassig entgegengewirkt
werden kann. Auferdem wird untersucht, ob wesentliche Interessen und Meinungen, die fiir
das Thema von besonderer Bedeutung sind, auch im Prozess der Deliberation vertreten sind
(Jorke 2011, Rowe & Frewer 2000; Fung 20006).

2 — WIE WIRD PARTIZIPIERT?

Digitale Durchfiihrung: Die digitale Durchfiihrung nimmt Einfluss auf verschiedene Aspekte
der Deliberation. Daruber hinaus werden ihre Qualitat und Umsetzung als eigenes Kriterium
verstanden. Fiir die Durchfiihrenden gestalten sich die Planung und Umsetzung eines Be-
teiligungsprozesses im digitalen Raum anders als im analogen Format. Expert:inneninputs
miissen anders prasentiert werden, Moderation fiir erfolgreiche Deliberation im virtuellen
Raum erfordert andere Logiken, und auch fiir viele Teilnehmende sind Diskussionen in Vi-
deokonferenzen eine neue Herausforderung (vgl. Leitner 2018: S. 34f.; Sesink 2014: S. 66f.).

Durchfiihrungsqualitdt des Deliberationsprozesses: Hier geht es um die Frage, wie effek-
tiv, effizient und kompetent die Phasen der Beteiligungen organisiert, moderiert und von
den Beteiligten empfunden werden. Wurde der Prozess transparent nach innen und auf3en
kommuniziert? Hatten die Teilnehmenden das Gefiihl, im Biirgerrat fair und gleichwertig
behandelt worden zu sein, und fiithlten sie sich in ihrer Rolle ernst genommen? Es geht au-
Rerdem um die Bewertung des internen Diskursverlaufes: Konnten alle Teilnehmenden ihre
Anliegen und Argumente vorbringen? Wie konstruktiv wurden Expert:innen eingebunden
(Jorke 2011; Kuder & Ritzi 2013)? Der Analyse der Deliberationsqualitét liegt das Deliberati-
onsverstandnis von Habermas zugrunde, nach dem sich Deliberation durch den Austausch von
Argumenten unter Gleichberechtigten, also ohne Einfluss von Status oder auferen Zwangen,
mit dem Ziel der Meinungsbildung auszeichnet (Habermas 1981).

3 — WELCHE WIRKUNG HAT DER PROZESS?

Kompetenzerwerb: Hier geht es um die Befahigung der Teilnehmer:innen, aktiv und kompe-
tent an den deliberativen Verhandlungen und Diskussionen teilnehmen zu konnen, um sich
ein eigenes, unabhangiges und reflektiertes Meinungsbild zu schaffen. Auf der einen Seite
geht es um die Vermittlung diskursiver Kompetenzen und somit die Fahigkeiten, sich aktivan



den Diskussionen zu beteiligen, argumentativ abzuwagen und zu reflektierten Entscheidungen
zu gelangen. Auf der anderen Seite ist dafiir auch der Erwerb inhaltlicher Kompetenzen im be-
handelten Themenfeld notwendig (Cooper 2014; Irving & Stansbury 2004; Yang & Pandey 2011).

Die Wirkung des Prozesses auf die Teilnehmenden: Insgesamt geht es um die Wahrnehmung
der Wirksamkeit des Beteiligungsverfahrens (und damit die Selbstwirksamkeitserfahrungen der
Teilnehmenden) (vgl. Milbrath & Goel 1977; Kuder & Ritzi 2013; Lietzmann & Mittendorf 2011).
Hier wird unterschieden zwischen der Mikro-Ebene, wo es um die individuelle Zufriedenheit der
Teilnehmenden, ihre wahrgenommene Selbstwirksamkeit sowie Zufriedenheit mit dem Ergeb-
nis, aber auch dem Deliberationsprozess geht. Auf der Meso-Ebene stehen die Gruppenprozesse
im Vordergrund, hier kann beispielsweise ein entstandenes internes Netzwerk langfristig das
soziale Kapital der Teilnehmenden erh6hen (vgl. HeR 2015).

Anschlussfdhigkeit: Hier geht es um die Schnittstelle zwischen Beteiligung und 6ffentlicher
Politik sowie den gesellschaftlichen Diskurs. Werden die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens
so aufbereitet, dass sie termingerecht und sachgerecht den politischen Adressaten tibergeben
werden? Nehmen die Adressat:innen die Empfehlungen der Biirger:innen 6ffentlich war und
verarbeiten sie diese weiter in den jeweiligen politischen und administrativen Fachgremien?
Haben die Empfehlungen einen Einfluss (impact) auf die politische Entscheidungsfindung und
den politischen und gesellschaftlichen Diskurs (Nanz & Fritsche 2012; GeifRel & Jung 2019)?



4. Ergebnisse der Evaluation

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation entlang dieser zentralen Kategorien
dargestellt. Die Analyseergebnisse der verschiedenen Methodiken werden zundchst getrennt
voneinander prasentiert, um sie in der anschliefenden Diskussion zusammenzufassen oder
in ihrer Unterschiedlichkeit gegeniiberzustellen. Dabei handelt es sich um (1) empirisch
belegbare Befunde der quantitativen Erhebung, (2) empirisch belegbare Befunde aus sys-
tematischen teilnehmenden Beobachtungen, die von mindestens drei Beobachter:innen
unabhangig voneinander verifiziert wurden, und (3) Befunde aus den qualitativen Interviews
mit ausgewahlten Initiator:innen, Durchfiihrenden und Teilnehmenden, die Aufschluss iber
subjektive Einschatzungen, Deutungsmuster und Handlungsorientierung aus der jeweiligen
Akteursperspektive geben. Bei der Darstellung der Befunde aus den qualitativen Interviews
wird unterschieden zwischen Einschatzungen, die von allen Interviewten einer Akteurs—-
gruppe geteilt werden, und individuellen Sichtweisen.

Die ausfiihrlichen statistischen Ergebnisse sind in Anhang 8.2 einzusehen.
4.1 DIVERSITAT UND INKLUSION

Diversitat und Inklusion sind Indikatoren fir die Zusammensetzung eines Bir-
gerrates, und somit fiir dessen Reprasentativitat. Eine inklusive Reprasentation
versucht gleiche Beteiligungschancen fir die Biirger:innenschaft zu ermoglichen
(Renn 2016). Eine Partizipation der unterschiedlichen Milieus ist deshalb so wichtig,
damit eine moglichst breite Akzeptanz des Prozesses innerhalb der Bevolkerung
erreicht (Schroeter et al 2016) und die Entwicklung sozial tragfahiger, moderater
und wenig polarisierender Ergebnisse gewahrleistet werden kann (Fishkin 2018,
Lietzmann 2015). Inklusion wird dariiber hinaus auch als die Inklusion im Delibe-
rationsprozess verstanden (Dryzek 2010; Mansbridge et al. 2012; Mendelberg et al.
2014; Landwehr 2014; Holdo 2019).

Befunde zu Diversitdt aus den quantitativen Befragungen

Im Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt sollte mit Hilfe eines geschichteten Losverfahrens
eine fur die deutsche Bevolkerung moglichst reprasentative Zusammensetzung von Teilneh-
menden erreicht werden. Hierfiir wurden die Kriterien Geschlecht, Alter, Regionalproporz,
Bildungsstand und Migrationshintergrund berticksichtigt. Mit Blick auf diese Faktoren wurde
die Zielsetzung fiir die Zusammensetzung weitgehend erfillt. Lediglich hinsichtlich des
Bildungsabschlusses war die Zusammensetzung der Teilnehmenden nicht ganzlich repra-
sentativ fur die deutsche Gesamtbevolkerung. Der Anteil an Menschen mit Hauptschulab-
schluss im Blirgerrat lag z. B. nur bei 10,06% (vgl. Deutschland: 28,6%), wahrend Menschen
mit Fach-/ allgemeiner Hochschulreife und Hochschulabschluss iiberreprasentiert warens.

3 Vgl. Statistisches Bundesamt: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/
Bildungsstand/_inhalt.html
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Im Vergleich zum Biirgerrat Demokratie (2019) konnte allerdings eine starkere reprasentative
Zusammensetzung erreicht werden.4

ZUSAMMENSETZUNG DER TEILNEHMENDEN

Bildungsabschluss: ohne Abschluss

Bildungsabschluss: Hochschulabschluss
einschl. Promotion

Bildungsabschluss: Fach-/allgemeine
Hochschulreife

Bildungsabschluss: mittlerer Bildungs-

hinweis einschl. POS W

Bildungsabschluss: Hauptschule

Bildungsabschluss: noch Schiiler/
Schiilerin

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zusammenstellung in Deutschland

M Zusammenstellung im Biirgerrat

Mit einer heterogenen Zusammensetzung der Teilnehmenden soll jedoch nicht (nur) eine
Angleichung an den bundesweiten Durchschnitt erreicht, sondern auch ein Raum fiir den
Austausch kontroverser und diverser Meinungen geschaffen werden. Im Rahmen der quanti-
tativen Befragung wurden tiber die Auswahlkriterien hinaus daher unter anderem die politi-
sche Einstellung, Parteipraferenzen, Zufriedenheit mit der Politik, Politikinteresse, Einkom-
mensgruppe, aber auch politische Aktivitat oder Mitgliedschaft in einer Organisation oder
einem Verein abgefragt. Eine Annahme war, dass die politische Einstellung beispielsweise
einen Einfluss auf das Vertrauen in die Politik haben wiirde. Verschiedene Indikatoren wurden
auf Tendenzen untersucht; sowohl mit den Auswahlkriterien als unabhangige Variable, als
auch mit den zusatzlich abgefragten Bedingungen (Parteipraferenz, politische Einstellung,
Einkommensgruppe, Politikvertrauen).

Die befragten Teilnehmenden des Biirgerrates wurden darum gebeten, sich sowohl vor Beginn
des Biirgerrates auf einer links-rechts Skala (n = 144), als auch nach Ende des Rates auf einer
progressiv-konservativ Skala politisch einzuordnen (n = 97). In der zweiten Erhebungswelle
wurde ebenfalls um eine links-rechts Einordnung gebeten. Da es hier keine erheblichen
Veranderungen gab sind die Unterschiede in den Antworten vermutlich auf das Framing der
Skala und weniger auf einen vorher-nachher Effekt zuriickzufithren.

4 Vgl. Evaluationsbericht Biirgerrat Demokratie: https://www.buergerrat.de/fileadmin/downloads/evaluationsbericht.pdf
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VORHER, N = 144 NACHHER, N = 97

Sehr links 1,4%  Sehr progressiv 6,5%
Links 7,1%  Progressiv 30,4%
Eher links 37,1%  Eher progressiv 26,1%
Mitte 37,1%  Mitte 23,9%
Eher rechts 8,6%  Eher konservativ 8,7%
Rechts 0%  Konservativ 2,2%
Sehr rechts 0%  Sehr konservativ 0%
Kann/mochte ich 8,6%  Kann/mochte ich nicht beantworten 2,2%

nicht beantworten

Uber die politische Selbsteinschatzung hinaus wurden die Teilnehmenden gefragt, welche
Partei sie wahlen wirden, wenn am Sonntag Bundestagswahl ware. Diese Ruckmeldungen
wurden mit der INSA-Sonntagsumfrage vom 26.04.21 verglichen®.

PARTEIPRAFERENZEN

in Prozent
35
[ Parteiprdferenz Biirgerrat
30
M INSA-Sonntagsfrage 26.04.2021
25
20
15
10
5 H II
0 I
e N 2 e S 2 <
SR A R R R S R
& N Iy 3 R e e
&S N LA S
é\b \\Q/ >
-{g:b
@
¥
¢
D
L

Der Anteil an Grinen- und CDU/CSU-Wahler:innen beim Biirgerrat scheint demnach etwas
hoher gewesen zu sein als der aktuelle Bundesdurchschnitt, der Anteil an SPD-Wahler:innen
lag leicht darunter, der Anteil an AfD-WahlerInnen war erheblich geringer. Wiirde man die

5 Vgl. Sonntagsfrage zur Bundestagswahl Stand 26.04.21: www.wahlrecht.de/umfragen/ (Zweck der Gegenliiberstellung war
nicht der 1:1 Vergleich, sondern vielmehr eine Relation zu schaffen zwischen den Parteipraferenzen im Biirgerrat und in
Deutschland. Die unterschiedlichen Angaben der Nicht-Wahler:innen wurden nicht herausgerechnet, um die unterschiedlichen
Hintergriinde der Nicht-Wahl aufzuzeigen)
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die Unzufriedenen jedoch mit den AfD-Wdahler:innen zusammenrechnen, so wiirde sich
auch hier ein Anteil von 7,2% ergeben. Insgesamt gab fast die Halfte der Befragten an stark
oder sehr stark an Politik interessiert zu sein. Auerdem gaben von den — zum Zeitpunkt der
letzten Bundestagswahl wahlberechtigten — Befragten lediglich acht Personen (5,8%) an,
nicht gewdhlt zu haben (vgl. Deutschland Nichtwahler:innen Bundestagswahl 2017: 23,8%)°.

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt waren die Teilnehmenden des Blirgerrats basierend
auf ihren politischen Einstellungen etwas , griiner® i. S. v. umweltbewusster eingestellt, es
waren weniger politisch Unzufriedene dabei und der Anteil an aktiven Wahler:innen war
erheblich hoher. Diese Tendenz ist zu erwarten, da auch die auf Zufallsauswahl basierende
Beteiligung eine freiwillige Teilnahme darstellt, die in letzter Instanz immer auch eine Selbst-
selektion beinhaltet, und da politisch Unzufriedene und wenig Interessierte sehr viel schwie-
riger zu mobilisieren sind, wenn es um politische Beteiligung geht (vgl. Levine et al. 2005).

Die meisten Befragten hielten Deutschland fiir demokratisch (Mittelwert 6,2 auf einer 7-stu-
figen Likert Skala) und hatten ein maRig starkes Vertrauen in die deutsche Politik (4,1 von
7)7. Ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich zwischen dem Politikvertrauen der Teil-
nehmenden und ihrer Parteipraferenz®. Das geringste Politikvertrauen (und damit auch Po-
litikzufriedenheit) hatten jene, die angaben, keine Partei wahlen zu wollen, unzufrieden zu
sein oder die AfD wahlen zu wollen. Das hochste Politikvertrauen hatten Wahler:innen von
den Griinen sowie von CDU/CSU. Die Korrelation ist signifikant (<,001) und hat einen mit-
telstarken Zusammenhang (Cramer-V: ,417). An diesen Werten hat sich auch nach Ende des
Biirgerrates wenig verandert®. Zudem ist auffallig, dass die Teilnehmenden, die angaben, die
AfD oder keine Partei wahlen zu wollen, den hochsten Wert in der Faktorvariable Wahrneh-
mung der eigenen Rolle in der Politik als irrelevant® hatten (Der Mittelwert auf einer 7-stufigen
Likert Skala lag bei ihnen bei 5, insgesamt lag er bei 3,5). Der niedrigste Wert bei der Variable
Wahrnehmung der eigenen Rolle in der Politik als irrelevant fand sich bei jenen, die Teil der hochs-
ten Einkommensgruppe waren (Mittelwert 2,7)". (Beim Geschlecht, Migrationshintergrund
und Bildungsabschluss gab es keine signifikanten Auffalligkeiten).

82% der Befragten informierten sich politisch unter anderem durch das Fernsehen; dieses
ist damit das meistgenutzte Medium®?. 6,1% der Teilnehmenden gehoren einer Partei an®.
Damit liegt der Anteil an Parteimitgliedern unter den Befragten deutlich iiber dem deutschen
Durchschnitt (knapp 2%). Die iberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden hat sich nach

6 Vgl. https://bundeswahlleiter.de/service/glossar/n/nichtwaehler.htmi

7 Siehe Anhang Tabelle 6 und 7

8 Siehe Anhang Tabelle 8

9 Siehe Anhang Tabelle 9

10 Siehe Anhang Tabelle 7, die Faktorvariable setzt sich zusammen aus den Variablen ,Leute wie ich haben keinen Einfluss
auf das, was die Regierung tut“ und ,,Politik ist so kompliziert, dass jemand wie ich gar nicht versteht, was da vorgeht*

11 Siehe Anhang Tabelle 10 und 11

12 Siehe Anhang Tabelle 12

13 Siehe Anhang Tabelle 13

14 Vgl. Parteimitglieder Deutschland: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1339/umfrage/mitgliederzahlen-der-
politischen-parteien-deutschlands/; Anzahl der Wahlberechtigte Deutschland: https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/3936/umfrage/wahlberechtigte-fuer-die-bundestagswahl-im-jahr-2009/
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eigenen Angaben durch nachhaltigen Konsum (68,4%) und Geldspenden (34,6%) politisch
aktiv gezeigt.

Die Zusammensetzung der Teilnehmenden scheint abgesehen von der politischen Einstel-
lung und dem etwas hoheren Bildungsniveau recht heterogen gewesen zu sein. Hinsichtlich
politischer Einstellung und Aktivitat ist die Teilnehmerschaft des Biirgerrates generell en-
gagierter und ,,griiner als der bundesweite Durchschnitt, was ein erhohtes Politikvertrauen
vermuten lasst. Insgesamt sind die Befragten eher politisch interessiert und fiithlen sich auch
politisch wahrgenommen und ‘gehort’. Basierend auf der quantitativen Auswertung lassen
sich somit eher homogene Meinungen vermuten. Erst die qualitativen Beobachtungen konnen
Aufschluss auf die tatsachlichen Kontroversen in den Diskussionen geben. In der im nachsten
Abschnitt folgenden Bewertung der Prozessqualitat wird deutlich, welche Kategorien am
ehesten eine unterschiedliche Meinung generieren.

Befunde zu Inklusion aus den qualitativen Untersuchungen

Wahrend mit der quantitativen Untersuchung vor allem die Inklusion auf der Zugangsebe-
ne, die Diversitat der Teilnehmenden im Biirgerrat, reflektiert wurde, konzentrierte sich
die qualitativen Perspektive auf die Inklusion in den Deliberationsprozessen des Biirgerrats (vgl.
Dryzek 2010; Mansbridge et al. 2012; Mendelberg et al. 2014; Landwehr 2014; Holdo 2019).
Gerade auch angesichts der digitalen Durchfiihrung waren die diskursiven Willensbildungs-
prozesse, die Inklusions- oder Exklusionsdynamiken sowie die impliziten und expliziten
Regeln der Diskurse von besonderem Evaluationsinteresse. Dies wurde zum einen anhand
von systematischen Beobachtungen der Burgerratssitzungen und zum anderen anhand der
subjektiven Einschatzungen und dem Erleben der in den qualitativen Interviews befragten
Biirger:innen und Durchfiihrenden untersucht.

Die systematischen Beobachtungen der Interaktionsprozesse im Burgerrat zeigen, dass die De-
liberationsprozesse im Digitalen insgesamt sozial-inklusiv waren: Weder sind hiernach die
als sozial oder kulturell benachteiligt geltenden Biirger:innengruppen (Frauen, Personen mit
Migrationshintergund z. B.) systematisch benachteiligt, noch aus dem Diskussionsprozess
ausgeschlossen. Vor allem durch das deliberative Setting des moderierten Kleingruppenfor-
mats, den Tischgruppen, kamen alle Teilnehmenden - auch die in den Grogruppenformat
ansonsten eher , Leisen — zu Wort. Die Beobachtungen zeigen, dass alle Teilnehmenden aktiv
in die Diskussions-, Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse einbezogen und auch in
der Beachtung ihrer Beitrage gleichgestellt waren.

Ein wichtiges Moment zur kritischen Reflexion der Inklusion bildet auch der vorherrschende
Kommunikationsstil; eine zentrale Rolle spielen die schichtenspezifischen Artikulations-
weisen, infolge derer gerade in Deliberationsprozessen insbesondere weniger privilegierte
soziale Schichten oder Nicht-Muttersprachler:innen stigmatisiert oder ausgeschlossen sein
konnen (vgl. Sanders 1997; Young 2000; Mouffe 2005). Damit verbundene, explizite oder im-
plizite, soziale Ungleichheitseffekte, konnten nicht beobachtet werden. Vielmehr zeigt sich
hier, dass die Ansichten, Argumente und Praferenzen der Teilnehmenden auf vielfaltige
Weise — personlich-erzahlerisch, normativ oder rational gepragt — artikuliert wurden und
unabhangig von ihrer Ausdrucksform im Rahmen der Entscheidungsfindung berticksichtigt
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wurden. Eine besondere Rolle spielten hierbei die Moderationstechniken. Die Beobachtungen
zeigen, dass in allen Diskussionsarenen des Burgerrats, von der Kleingruppe bis hin zu den
Plenarveranstaltungen, die Diskussionen nach klaren und fairen Rederegeln strukturiert
waren und die Moderation fiir eine — nach Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund —
moglichst variierende Reihenfolge und fiir ausgeglichene Redeanteile zwischen den einzelnen
Teilnehmenden sorgte.

Auf diese Weise Inklusion in Diskussionsprozessen zu gestalten und systematisch mogliche
Ungleichheitseffekte wie z. B. den Gender-Bias zu neutralisieren, ist aus Sicht der qualitativ
befragten Durchfiihrenden und Initiator:innen besonders bedeutsam fiir das Format Biir-
gerrat. Mit Prozessdesign und systematisch geschulter Moderation sei dies von ihnen als
sorgfaltig reflektiert und vorbereitet und in der Umsetzung als sehr gelungen erlebt worden.
Diese Einschatzung wird auch von allen befragten Biirger:innen geteilt; sie nahmen die Inter-
aktionsprozesse im Burgerrat insgesamt als hoch-inklusiv wahr. Zwar kamen gerade in den
GrofRgruppenformaten nicht alle zu Wort, aber seitens der befragten Biirger:innen wurden
aufgrund des gestuften Deliberationsprozesses, der inklusiven Moderation und dem als wert-
schatzend empfundenen Diskursklimas sowohl die eigenen Anliegen als auch die Positionen
der Anderen als ausreichend beteiligt erlebt. Insofern lasst sich schlussfolgern, dass das
Format Biirgerrat insgesamt als ,,deliberatives System* unterschiedliche, aber komplemen-
tare Arenen schafft, die durch ihr Ineinandergreifen inklusiv-egalitare Deliberationsmuster
etabliert haben (vgl. auch Mansbridge et. al. 2012).

Mit der heterogenen Zusammensetzung der Teilnehmenden im Burgerrat soll zugleich auch
ein plurales Meinungsspektrum vertreten und ein Raum fiir den kooperativen Austausch
sich unterscheidender und kontroverser Perspektiven zum Hervorbringen , reflektierter 6f-
fentlicher Meinungen‘ eréffnet werden (vgl. auch Habermas 2008). Korrespondierend zu den
Ergebnissen der quantitativen Befragung zeigen die Befunde der teilnehmenden Beobachtun-
gen, dass in den Interaktionsprozessen insgesamt demokratiefreundliche, progressive und
nachhaltigkeitsbetonte Ansichten und Anliegen dominierten. Die grundlegend am Gemein-
wohl und nicht an Partikularinteressen orientierten Perspektiven setzten sich regelmafig
bei der Entscheidungsfindung durch, wie dies auch die im Biirger:innengutachten zusam-
mengefiihrten Ergebnisse illustrieren (vgl. auch Gesang 2014). Eine am Konsens orientierte
Entscheidungsfindung ist vorrangig zu beobachten. Konfliktgeladenheit und Kontroversitat
in den Debatten sind weder auf Basis der teilnehmenden Beobachtung noch aus Sicht der
Befragten in den qualitativen Interviews nachzuweisen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass im
Burgerrat ein homogenes Meinungsspektrum vertreten war; so wurden in den Diskussions-
prozessen, insbesondere in denen der Reise- und Tischgruppen, Ansichten und Meinungen
artikuliert, die das gesamte Spektrum vom linken, progressiven uber das konservative bis in
das eher rechte Meinungsspektrum widerspiegeln. Dazu zahlen regelmafig Ansichten wie
1. ,,unsere Politik wird ja, ich will das mal vorsichtig bezeichnen, von externen Beratern beraten oder
die Lobbyisten fliistern unseren Politikern, was die Wirtschaft gerne erwartet; 2. , also ich glaube,
ohne dass ich da jetzt rechtspopulistisch oder so bin, aber ich glaube schon, dass die EU-Auf3engrenzen
stdrker requliert werden miissen®; 3. ,,ich bin auch einfach der Meinung, die sich nicht an unsere Regeln
halten, wenn die Straftaten machen und so weiter, dann wiirde ich gar nicht diskutieren, sondern ab
zurlick ins Flugzeug. So, dass ist meine Meinung und ich trau mich jetzt einfach mal das zu sagen®.
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Die hohe Meinungspluralitdt wurde auch offenkundig auf den digitalen Kandlen (Plattform
Howspace); insbesondere im Prozessverlauf und nach Abschluss des Biirgerrats.

Der Effekt der sozialen Erwiinschtheit stellt aus Sicht der Evaluation insofern eine bedeutsa-
me Herausforderung fir das dialogische Format der Biirgerrates und seine Methodiken dar;
dies vor allem im Spannungsfeld von kooperativen Aushandlungsprozessen mit am Gemein-
wohl orientierten Losungen einerseits und der Inklusion eines pluralistischen Meinungs-
spektrum und inhaltlicher Kontroversitat andererseits. Wie sich dies im Format Blirgerrat
auf geeignete Weise realisieren lasst, wird daher im Rahmen der Diskussion in Kap. 6 sowie
auch in der Handreichung , Burgerrate als eine zeitgemafe Erganzung der reprasentativen
Demokratie: Handreichung fiir eine Implementation deliberativer Biirgerrate“ naher erortert.

4.2 DURCHFUHRUNGSQUALITAT DES PROZESSES

Uber die Zusammensetzung der Teilnehmenden hinaus wurde die Durchfiihrungsqualitat
des Prozesses evaluiert, um zu erfassen, wie der Deliberationsprozess ablief. In diesem Ab-
schnitt werden die Vorbereitung und digitale Form des Prozesses thematisiert, ebenso wie die
Moderation, deliberative Fairness, Transparenz, Effektivitat und Effizienz der Partizipation,
und die Entscheidungsfindung im Deliberationsprozess.

4.2.1 Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung

Eine umsichtige und detaillierte Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung sind
essenziell, um sicherzugehen, dass der Prozess alle Erwartungen sowohl der Durch-
fihrenden, als auch der Teilnehmenden erfiillt. Eine detaillierte Vorbereitung er-
moglicht die effiziente und effektive Durchfiihrung des Prozesses in angemessener
Zeit. Das Prozessdesign bestimmt mafgeblich den Verlauf des Beteiligungsprozes-
ses (Elstub & Escobar 2019; Renn 2008).

Befunde zur Prozessvorbereitung aus den qualitativen Beobachtungen

Die Initiator:innen und Durchfiihrenden arbeiteten in ihrer organisationsiibergreifenden
Konstellation eng zusammen. Es gab verschiedenste regelmanige Treffen seitens der Durch-
fihrenden und Initiierenden, unter anderem in sogenannten wochentlichen , Steuerungs-
calls“ und ,,Durchfiithrercalls, an denen auch das Evaluationsteam regelmafig teilnahm.
Hier zeigte sich die kollaborative Zusammenarbeit in der gesamten Prozessgestaltung; ebenso
wurden aber auch die Herausforderungen einer prozessbezogenen, punktuellen Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Institutionen deutlich.

Im Agenda-Setting Prozess wurden dariiber hinaus weitere Stakeholder miteinbezogen. Kon-
kret gab es zwei Workshops mit Politiker:innen und Vertreter:innen aus Ministerien, eine breit
angelegte Blirger:innenumfrage tiber den Umfragendienstleister , Civey, eine Befragung von
Expert:innen des Themengebiets sowie digitale Workshops mit Fokusgruppen. Alle Frakti-
onen des Bundestages wurden aufRerdem um die Einreichung konkreter Themenvorschlage
gebeten. Die Fokusgruppen fanden an vier verschiedenen Terminen mit jeweils etwa 20-30
Biirger:innen statt. Sie hatten zum Ziel, 1. die Fragen und Themenfelder fiir den Biirgerrat
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zu vertiefen, zu diskutieren und zu priorisieren; 2. die Moglichkeit zu bieten, die Agenda
mitzugestalten; und dienten 3. als ,,Testgruppe®, um herauszufinden, welche Themen und
Methoden fiir Biirger:innen als geeignet eingestuft werden. Bei der Expert:innenbefragung
gaben 27 Expert:innen an, welche Themen im Burgerrat insbesondere zu behandeln wa-
ren, gaben ihr Feedback zu den bereits gemachten Vorschlagen der politischen Fraktionen
aus dem Bundestag und schlugen Beispiele fiir die einzelnen Themenkomplexe vor. Durch
,,Civey“ wurde eine Stichprobe von 2.502 Biirger:innen zwischen dem 20.10. und 22.10.21 zu
ihren Meinungen zu , Deutschlands Rolle in der Welt“ befragt. Hier ging es unter anderem
darum, zu erfahren, welche Themen nach Meinung der befragten Personen in Zukunft star-
ker behandelt werden sollten, welche Themen besonders relevant seien und auch, in welche
internationalen Organisationen sich Deutschland in Zukunft besonders stark einbringen
sollte. Dariiber hinaus fanden zwei digitale Workshops mit Abgeordneten und Vertreter:innen
aus Ministerien statt. Diese hatten beim ersten Termin die Moglichkeit, ihre Sichtweisen auf
konkrete Themenfelder einzubringen und zu duflern, bei welchen expliziten Themen oder
Gesetzesvorhaben sie ein besonders Interesse an der Sicht der Burger:innen hatten. Beim
zweiten Termin wurden primar die Agenda und Expert:innen, die bis zum Termin zugesagt
hatten, vorgestellt und ein Feedback sowie weitere Expert:innenvorschlage eingeholt.

Dieser vielseitige Einbezug diverser Akteursgruppen war dazu gedacht, Themen zu iden-
tifizieren, die sowohl fiir die Politik als auch fiir die Biirger:innen relevant sind. Als Folge
daraus wurde ein sehr breites Themenfeld abgedeckt, das anhand von funf Arbeitsgruppen,
sogenannten Reisegruppen, bearbeitet werden sollte. Die Themensetzung stellte sich fiir
den Biirgerrat und seine anvisierte Zeitspanne als etwas zu breit heraus (dieser Punkt wird
im Verlauf des Evaluationsberichtes ausfiihrlicher erlautert werden). Dies war jedoch nicht
nur dem Agenda-Setting Prozess selbst geschuldet, sondern dem durch den Altestenrat des
Bundestages vorgegebenen Thema Deutschlands Rolle in der Welt. Dennoch hatte dieses in
der Konzipierung enger gefasst werden konnen.

Befunde zur Prozessvorbereitung aus den qualitativen Interviews

Das Prozessdesign kollaborativ zu gestalten, wird aus Sicht der befragten Durchfiihrenden
grundsatzlich als sehr konstruktiv, offen und effizient wahrgenommen und auch fiir die
Prozessqualitat des Formats Burgerrat als Mehrwert betrachtet. Entscheidende Vorteile in
der kollaborativen Zusammenarbeit wurden sowohl in den notwendigen finanziellen und
personellen Ressourcen gesehen als auch in dem sich erganzenden Mix methodischer He-
rangehensweisen, den pluralen Erfahrungshintergriinden der beteiligten Personen und
in ihren je unterschiedlichen interdisziplinaren Perspektiven, Kompetenzen sowie in den
interessenspezifischen institutionellen Schwerpunktsetzungen. Diese Vorteile gingen aus
Sicht der Durchfiihrenden allerdings auch mit einem hoheren Aufwand einher.

Die grofite Herausforderung fiir das Prozessdesign und seine kollaborative Erarbeitung stellte
aus Sicht der befragten Initiator:innen und Durchfiihrenden der zeitliche Rahmen zur Kon-
zeptualisierung dar. Dieser wurde insbesondere aufgrund der fiir diesen Biirgerrat pragenden
Rahmenbedingungen als zu knapp bemessen bewertet. Vor allem wurden hier neben den
Restriktionen infolge der Pandemie-Lage und der digitalen Durchfithrung auch die Breite und
Komplexitat der zu konzeptualisierenden Fragestellung hervorgehoben. So sollten Themen
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des Blirgerrats idealerweise, so die einmiitige Einschatzung, eine hohe gesellschaftliche
Relevanz aufweisen und aus Sicht Einiger zudem auch eine lebensweltliche Nahe und Greif-
barkeit. Es wurde von vielen der Befragten als zusatzlich herausfordernd empfunden, in
kurzer Zeit eine geeignete thematische Operationalisierung in dem vielschichtigen, fiir den
Biirgerrat gebildeten "Virtuellen” Team verschiedenster Organisationen vorzunehmen. Es
blieb wenig Zeit, um Verstandigungswege Uber Zielsetzungen, Prozessdesign und Methoden,
Zustandigkeiten und Workflows zu etablieren bzw. auszuhandeln. Ein groReres Zeitbudget
zugunsten der Vorbereitung des Prozessdesigns, so die Einschatzung der meisten befragten
Durchfiihrenden, ware wiinschenswert gewesen. Bei der Einschatzung, welche Aspekte hier
vorzugsweise eine starkere Beriicksichtigung hatten finden sollen, wurden unterschiedliche
Schwerpunkte seitens der Befragten gesetzt. Benannt wurden eine prazisere Zielsetzung fiir
Artund Weise der Ergebnis(findung), eine starkere Reflexion der methodischen Vorgehens-
weise, die starkere Integration von inhaltlichen Kontroversen sowie der starkere Einbezug
von fachwissenschaftlicher Expertise in Vorbereitung und Umsetzung.

Mit der Besonderheit der digitalen Durchfiihrung waren aus Sicht der befragten Durchfiih-
renden und Initiator:innen im Rahmen der Vorbereitung verschiedene Vorteile verbunden;
besonders herausgestellt wurde die erhohte Teilnahmebereitschaft von Expert:innen zur
Ubernahme von Fachvortragen.

Insgesamt zeigten sich die befragten Initiator:innen und Durchfiihrenden sehr zufrieden mit
der Bewaltigung der spezifischen Rahmenbedingungen des Biirgerrats. Obwohl das Thema
,Deutschlands Rolle in der Welt“ grundsatzlich als zu weit bemessen eingeschatzt wurde,
sind die einzelnen partizipativen Aushandlungsprozesse mit Politik, Gesellschaft, Verwal-
tung und Wissenschaft (z. B. Online-Umfrage, Fokusgruppen, Workshops) zur thematischen
Konkretisierung von den meisten Befragten als zielfithrend und als besonders gut gelungen
wahrgenommen worden.

Dies gilt ebenfalls auch fiir die Konzeptualisierung auf prozessualer Ebene und ihre Umset-
zung im Verfahren: Als geeignet eingeschatzt werden der angesetzte Zeitrahmen fiir den
Biirgerratsprozess, die Anzahl und Dauer der Ratssitzungen sowie die Aufteilung in Unter-
gruppen, den Reisegruppen, entlang von Themenfeldern. Ein wichtiger Baustein im Pro-
zessdesign bildete auch die Integration einer geeigneten Informationsgrundlage in Form
von Expert:innenvortragen zur Auseinandersetzung mit der Thematik. Die Rekrutierung von
Expert:innen im Birgerrat nicht nur nach fachlichen Kriterien sondern auch nach Diversitats-
gesichtspunkten zu gestalten, wurde von allen befragten Initiator:innen und Durchfiihrenden
als grofler Mehrwehrt betrachtet und in der Umsetzung insgesamt als zielfiihrend erlebt;
mit dem Blick in die Zukunft gerichtet, befiirworten es einige der befragten Durchfiihrenden
zudem, die (Laien)Sichtweisen von Betroffenen starker zu integrieren (ndheres siehe S.30).

Besonders bedeutsam fiir Prozessdesign und -qualitat ist auch das eingesetzte Methoden-
repertoire. Hier habe aus Sicht der meisten befragten Initiator:innen und Durchfiihrenden
das Format Biirgerrat von der multiperspektivischen Zusammenarbeit profitiert. Neben
den “klassischen” diskursiven und bereits im vorhergehenden Biirgerrat eingesetzten In-
strumenten sollte die aktive Teilhabe kommunikativ und kreativ, kognitiv und emotional
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gestaltet werden. Von den meisten der befragten Initiator:innen und Durchfiihrenden wurde
dies als grofier Mehrwert gesehen. So wurde das abstrakte Thema mit der Persona-Methode
greifbarer vermittelt und die diskursiven Teilhabeméglichkeiten um ko-kreative und visuelle
Elemente erganzt (z. B. dem Malen und Teilen personlicher Bilder, professionelle Illustration
der Persona, Wortwolken). Dies habe aus Sicht der Mehrheit der befragten Akteursgruppen,
gerade im Digitalen, wesentlich zur Verbesserung der Atmosphare und zur Forderung der
Aufmerksamkeit beigetragen.

Thematische Dilemmata, Kontroversitat und Konfliktgeladenheit hatten hingegen aus Sicht
aller befragten Akteursgruppen etwas starker integriert und in den Diskussionen im Biir-
gerrat und der Dokumentation im Gutachten abgebildet werden sollen. Von den befragten
Initiator:innen und Durchfiihrenden konnten dafiir je unterschiedliche Mafnahmen ergriffen
werden. So z. B. ein stdrkerer Einbezug fachwissenschaftlicher Expertise in Planung und
Durchfiihrung, eine methodisch angeleitete Herausarbeitung von Pro- und Contra-Argu-
menten, oder die Fokussierung auf wenige Themenbereiche zugunsten ihrer tiefergehenden
Reflexion und Diskussion (siehe S. 39).

4.2.2 Digitale Durchfiihrung

Befunde zur digitalen Durchfiihrung aus den quantitativen Befragungen

Die digitale Durchfiihrung beférdert den Kompetenzerwerb der Teilnehmenden: Zunachst
lieR3 sich feststellen, dass die Mehrheit der Befragten das digitale Format nicht als Nachteil
empfunden haben. Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass die digitale Durchfiihrung des
Prozesses am Ende positiver bewertet wurde als zum Zeitpunkt der ersten Befragung erwartet
(4,99 vs. 5,42 von 7). 65% der Befragten gaben an, dass die digitale Durchfithrung des Biirger-
rates einen positiven oder teils positiven Effekt hatte, etwa 15% empfanden den Effekt als negativ
oder teils negativ*. Dies ist besonders beachtlich, da etwa die Halfte der Befragten zuvor nie
oder nur selten an Videokonferenzen im Alltag teilgenommen hatten. Bei eben jenen Gruppen
kam es aufterdem zu einem besonders hohen Lerneffekt. Ein Vergleich der Mittelwerte von
der unabhdngigen Variablen Wie hdufig nehmen Sie in Ihrem Alltag an Videokonferenzen teil? aus
dem ersten Fragebogen und der abhangigen Variablen Ich kann jetzt besser mit digitalen Tools wie
Videokonferenzen umgehen aus dem zweiten Fragebogen zeigt, je weniger die Teilnehmenden
vor dem Biirgerratsverfahren mit Videokonferenzen zu tun hatten, desto hoher wurde der
eigene Lerneffekt spater bewertet. Der Zusammenhang ist signifikant. Im Freitextfeld des
Fragebogens auflerten sich einige Teilnehmende besonders positiv bzgl. der technischen
Betreuung bei Problemen. Die durchfithrenden Organisationen hatten sich bemiiht, den
Biirgerrat:innen die Teilnahme so einfach wie moglich zu gestalten, so dass kein Nachteil
durch die digitale Durchfiihrung entstand.

15 Siehe Anhang Tabelle 15
16 Siehe Anhang Tabelle 16
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ZUSAMMENHANG ZWISCHEN FEHLENDER ERFAHRUNG IM UMGANG MIT VIDEOKONFERENZEN UND NEU
ERLERNTER KOMPETENZEN IN DIESEM BEREICH.
Wie hiufig nehmen Sie in Ihrem Alltag an Videokonferenten teil?

Mittelwert (Ich kann jetzt besser mit digitalen Tools wie Videokonferenzen umgehen)

7

6

Selten Gelegentlich Haufig Sehr haufig

v

~

w

N

-

Befunde zur digitalen Durchfiihrung aus den qualitativen Untersuchungen

Digital erfolgreich dank effektivem Empowerment erweisen sich auch die Befunde der qua-
litativen Untersuchungen. Die digitale Umsetzung des Biirgerrats hat aus Sicht aller befragten
Akteursgruppen sehr gut funktioniert. Dies wird auch durch die Befunde der teilnehmenden
Beobachtungen bestarkt. Sie zeigen, dass der gesamte Blurgerratsprozess weitestgehend ohne
technische Storungen verlief. Die Gestaltung einer moglichst niedrigschwelligen Online-Par-
tizipation, die die wesentliche Zielsetzung der befragten Durchfithrenden und Initiator:innen
bildete, ist nach Einschatzung aller befragten Akteursgruppen sehr gut gelungen.

Mafigeblich dazu beigetragen haben aus Sicht der interviewten Teilnehmenden die bedie-
nungsfreundliche Handhabung der Plattformen und das “digitale Empowerment” durch die
Durchfiihrungsinstitutionen: Dank der Schulungsangebote im Vorfeld, der durchgangigen
personellen Unterstiitzung im Rahmen der Durchfithrung, sowie der bedarfsorientierten
Bereitstellung von technischem Equipment nahmen sich die befragten Teilnehmenden zur
digitalen Partizipation als ausreichend befahigt wahr.

Als grundsatzliche Vorziige der Online-Durchfiihrung wurden von den befragten Biirger:innen
der geringere Zeitaufwand und die dadurch erhohte Kompatibilitat mit Arbeitszeiten und All-
tagsverpflichtungen im Rahmen ihrer Teilnahme benannt. Aus Sicht der befragten Durch-
fihrenden und Initiator:innen habe sich dies auch im Rahmen der aktiven Rekrutierung
gezeigt. Gerade bei Biirger:innen mit geringem Zeitbudget bzw. vielfaltigen Alltagspflichten
(z. B. Selbstandige, junge Familien) gab es eine erhohte Teilnahmebereitschaft. Ein weiterer
Vorteil lag zudem fiir sie in dem Einsatz digitaler Plattformen (Howspace und Mural), welche
die Deliberationsprozesse aus ihrer Sicht mafigeblich unterstutzt haben.

Als grundsatzlich herausfordernd wurde sowohl aus der Sicht der Moderation als auch der
Teilnehmenden die fehlende Moglichkeit genannt, auf Basis nonverbaler Kérpersprache
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zu interagieren. Gerade der Moderation der Plenumssitzungen erschwerte dies prinzipiell,
individuelle und gruppenbezogene Emotionen direkt wahrzunehmen und auf diese unmit-
telbar direkt reagieren zu konnen. Diese grundsatzliche Herausforderung wurde nach den
Angaben der befragten Durchfiihrenden und Initiator:innen aber im Vorfeld sorgfaltig re-
flektiert und im Ergebnis aus ihrer Sicht tiberaus zufriedenstellend bewaltigt, vor allem dank
der auffordernd-direktiven, inklusiven Vorgehensweise bei der Moderation. Die technische
Umsetzung wurde grundsatzlich als gelungen erachtet, auch wenn fiir die Moderation im
Studio einzelne Verbesserungsbedarfe, z. B. das Aufstellen von Leinwanden, erblickt wurde.

Aufgrund der verschiedenen Vorteile werden von nahezu allen interviewten Akteursgrup-
pen sowie auch nach den Befunden der quantitativen Befragung hybride Verfahren fiir die
Zukunft auch weiterhin beflirwortet.

4.2.3 Moderation und deliberative Fairness

Die Qualitat der Deliberation wird mafgeblich durch die Moderation der Gesprache bestimmt.
Nachdem eine moglichst dhnliche Informationsgrundlage geschaffen wurde, hat die Mo-
deration mit Hilfe von Gesprachs- und Diskussionsregeln die Aufgabe, einen deliberativen
Diskurs zu ermoglichen, in dem alle Teilnehmenden moglichst frei und gleichwertig ihre
Erfahrungen, Meinungen und Argumente austauschen und diskutieren konnen (vgl. Renn
2008). Eine gute Moderation sollte allen Teilnehmenden angemessenen Raum zur Auflerung
ihrer Argumente und Sichtweisen verschaffen. Dieser Prozess sollte moglichst kollaborativ
und wertschatzend gestaltet sein und Sprachfiihrerschaften verhindern (vgl. Atlee et al.
2009; Lietzmann et al. 2015).

Befunde zu Moderation und Fairness aus den quantitativen Befragungen

Die Moderation des Biirgerrates wurde insgesamt sehr positiv bewertet (6,4 von 7). Dabei
wurde die Moderation in den Reisegruppen am positivsten bewertet, wenngleich die Unter-
schiede zwischen den Formaten unerheblich sind'®. Es gibt auch keine signifikanten Auffal-
ligkeiten mit Blick auf soziodemografischen Daten oder politische Einstellung der Befragten.
Ein Vergleich zwischen der Vorfreude auf den Biirgerrat und die Zufriedenheit mit der Moderation
zeigt, dass die Moderation signifikant positiver wahrgenommen wird als die vorherige Er-
wartung®”. Auch im Freitextfeld des Fragebogens erhielten Moderation und Organisation
viel Lob. Viele Teilnehmende bedankten sich explizit fiir die umfassende Betreuung und die
Hilfestellung bei technischen Fragen.

Die inklusive Debattenkultur hat sich bereits im Abschnitt zur Inklusion in den Beobach-
tungen der Sitzungen und den Interviews bestatigt. Dies deutet auf ein hohes Maf} an de-
liberativer Fairness hin, die ermoglichte, dass alle Teilnehmenden die Moglichkeit hatten,
sich gleichwertig in die Debatten einzubringen. Basierend auf verschiedenen Fragen in der
quantitativen Erhebung wurden anhand von Faktoranalysen vier Faktorvariablen definiert,
anhand derer sich die wahrgenommene Fairness beschreiben lasst?. Die Faktoren Alle hatten

17 Siehe Anhang Tabellen 34 und 35
18 Siehe Anhang Tabellen 36-39

19 Siehe Anhang Tabelle 40

20 Siehe Anhang Tabellen 19-21
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gleichberechtigte Chancen ihre Meinungen einzubringen (6,4 von 7), Der Umgang der Teilnehmenden
untereinander war respektvoll (6,7 von 7), Ich konnte frei sprechen und wurde gehért (6 von 7) und
Meine Teilnahme und Argumente hatten Gewicht und haben das Ergebnis beeinflusst (5,2 von 7)
wurden alle sehr positiv bewertet, wobei besonders der respektvolle Umgang untereinander
heraussticht. Mit Blick auf soziodemografische Kriterien fallen Unterschiede in der Wahr-
nehmung der Fairness vor allem bei den Bildungsabschliissen auf*. Bei allen oben genann-
ten Faktoren hatten Schiller:innen und Menschen mit Hauptschulabschluss die positivste
Wahrnehmung. Signifikant und mit einem groRen Effekt nach Eta-Quadrat (,19) ist dieser
Zusammenhang vor allem beim Faktor Meine Teilnahme und Argumente hatten Gewicht und
haben das Ergebnis beeinflusst. Hier zeigten Schiler:innen besonders positive Werte, gefolgt
von Personen mit Hauptschulabschluss. Dass die Teilnehmenden mit dem niedrigsten Bil-
dungsstand die positivste Einschatzung teilten, legt ein hohes MaR an Inklusion und Fair-
ness im Deliberationsprozess nahe. Zugleich kann vermutet werden, dass diese Personen in
ihrem Alltag bislang wenig Erfahrung mit politischen Debatten und Debattenkultur hatten
und daher eher positiv liberrascht waren. Der Vergleich zwischen Vorfreude auf den Biirgerrat
und der Bewertung der Fairness legt zudem nahe, dass die Teilnehmenden insgesamt von der
erlebten Fairness positiv iiberrascht sind*>. Auch im Freitextfeld des Fragebogens auflerten
sich die Befragten besonders positiv iiber den Umgangston wahrend der Biirgerratssitzungen.
Dieser sei zu allen Zeitpunkten Uiberraschend respektvoll und angenehm gewesen, sodass
eine gute Diskussionskultur entstehen konnte.

Befunde zu Moderation und Fairness aus den qualitativen Untersuchungen

Die qualitativen Beobachtungen durch das Evaluationsteam zeigen, dass Zielsetzungen und
Moderationsstile im Biirgerrat von den Initiator:innen und Durchfiihrenden im Vorfeld so-
wie auch in der Umsetzung in besonders starken Mafie reflektiert wurden, beispielsweise
im Rahmen von Moderationsbriefings. Mit ihnen wurde die Aktivierung und Sicherung der
aktiven Teilhabe der Burger:innen in den Interaktionsprozessen angestrebt; dieses Ziel ist
seitens aller interviewten Bilirger:innen insgesamt umfassend erreicht worden und iibertraf
die dahingehenden Erwartungen der meisten Befragten.

Gerade im Vergleich zu den unmoderierten Reflexionsgruppen im Verfahren wurde die Rolle
der Moderation zur Gewahrleistung eines gleichwertigen Meinungsaustauschs, ausgegliche-
ner Redeanteile und fiir die Einhaltung der Gesprachsregeln in besonderem Mafe wertge-
schatzt. Die Moderation habe entscheidend dazu beigetragen, so die einhellige Wahrneh-
mung der befragten Biirger:innen, fur den integrativen Einbezug Aller, fiir klare und faire
Gesprachsregeln und zugleich fiir eine effektive und effiziente Arbeitsweise zu sorgen.

Weiterhin wurde die Moderation von den Biirger:innen durchweg als freundlich, emphatisch
und wertschatzend erlebt. Das gleiche gilt fiir die Diskussionskultur bzw. das Gesprachsklima
im Allgemeinen. Anders als erwartet seien aus ihrer Sicht die Diskussionen im Buirgerrat stets
durch einen sachlichen, ruhigen und freundlichen Ton, durch ein wechselseitiges, riicksichts-
volles Zuhoren und einen wertschdtzenden, konstruktiven Austausch der Meinungen gepragt

21 Siehe Anhang Tabelle 22
22 Siehe Anhang Tabelle 25
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gewesen. Aus Sicht der befragten Biirger:innen habe dies dafiir gesorgt, dass sie einerseits sich
selbst mit ihren individuellen Anliegen und Argumenten sowie auch andererseits die gesamte
Birger:innengruppe als ausreichend beteiligt und selbstwirksam erlebten. Diese subjektiven
Einschdtzungen entsprechen vollumfanglich den Sichtweisen der befragten Initiator:innen
und Durchfithrenden. Auch spiegeln sie sich in den Befunden der systematischen teilnehmen-
den Beobachtungen wider. So zeigt die detaillierte Auswertung des internen Diskursverlaufs
- insbesondere in den Kleingruppenformaten — dass alle Teilnehmenden infolge der direk-
tiven Moderationsweise mit zumindest einem Redebeitrag aktiv beteiligt waren und die
Entscheidungsfindung in einer gemeinsamen und wechselseitig aufeinander bezogenen
Argumentation erfolgte. Auch ist die Gesprachskultur in den beobachteten Formaten weder
durch Eskalationen noch durch personliche Angriffe oder Provokationen gepragt. Die Befunde
der systematischen teilnehmenden Beobachtungen illustrieren aber auch, dass Sprachfiithrer-
schaften bzw. Meinungsdominanzen in den Diskussionsphasen regelmafig eine besondere
Herausforderung fiir die Moderation darstellten. Gerade zu Beginn versuchten regelmagig
einzelne Teilnehmende, z. T. auch in Meinungsallianzen, engagiert die kommunikative Ent-
scheidungsfindung mit ihren Meinungen zu pragen. Argumentativ begriindet wurden diese
meist engagiert vorgetragenen Positionen regelmafiig durch einen eigenen — durch Fach- oder
Erfahrungswissen — hervorgehobenen Expert:innenstatus. Die Tischmoderation wirkte dem
moglichen Statuseffekt des:der Expert:in mit dem direkten Einbezug aller Teilnehmenden
entgegen und schaffte iiberwiegend, dass diese Meinungsfiihrerschaften im Diskursverlauf
auf sachorientierte und konsensuelle Weise aufgelost wurden. Im Verlauf beteiligten sich
alle Teilnehmenden mit gleichermaRen sachlich wie auch emotional gefarbten Argumenten.
Letztlich am durchsetzungsstarksten bzw. konsensfahigsten in der Entscheidungsfindung
zeigten sich dabei regelmafig und ungeachtet ihrer Ausdrucksweise (z. B. sogenannte ratio-
nale Kommunikation oder aber Storytelling; Uberblick zu Exklusionsmechanismen hierdurch
z. B. bei Schéfer, Merkel 2020) die Argumente und Positionen mit einer starken Gemein-
wohlorientierung.

Sehr bedeutsam fiir die befragten Biirger:innen stellte sich auch die durch die Moderation
vorgenommene Zielorientierung in der Diskussion dar und deren effektive Strukturierung
nach klar nachvollziehbaren Gesichtspunkten; dies wurde ebenso wie auch der Prozess der
inhaltlichen Zusammenfiihrung als nachvollziehbar und auflerst fair, ergebnisoffen und
insgesamt als sehr zufriedenstellend von ihnen wahrgenommen.

Die Pluralitat des Moderationsteams, mit seiner individuellen Verschiedenheit und je eigenen
Akzentsetzungen in der Moderationsweise, wurde dabei von den befragten Biirger:innen
einmutig als sehr positiv hervorgehoben. Allen wurden sehr starke kommunikative Kompe-
tenzen zugesprochen. Die meisten empfanden in der Diversitat als einen besonderen Vorteil.
Mit Blick auf die Moderationsstile wurde tiberwiegend von den Biirger:innen eine Ansprache
auf ,Augenhohe’ statt einer ,didaktisch-verschulten‘ Moderation als wiinschenswert betont.
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4.2.4 Transparenz des Prozesses

Der Beteiligungsprozess sollte nach innen und auf3en transparent gestaltet sein.
Das bedeutet, dass die Teilnehmenden alle wichtigen Informationen vorliegen ha-
ben und dass sie nachvollziehen konnen, welche Prozesse sich im Verfahren wie-
derfinden (Renn 2016). Aufterdem sollten sie einen Uberblick dariiber haben, unter
welchen Bedingungen sie am Beteiligungsprozess teilnehmen, wieso er stattfindet
und wie die Ergebnisse verwertet werden (Smith 2009).

Ergebnisse zur Transparenz aus den quantitativen Befragungen

Wahrgenommene Transparenz. Anhand einer zusammengefassten Faktorvariable konnte be-
messen werden, wie die Befragten die Transparenz des Prozesses und seiner Ziele wahr-
genommen haben®. Mit einem Mittelwert von 6,4 von 7 (Likert Skala) ist die wahrgenom-
mene Transparenz besonders positiv bewertet worden?+. Signifikant sind Unterschiede in
der Wahrnehmung der Transparenz geschichtet nach den Parteipraferenzen. Hier liegt die
Bewertung derjenigen die AfD (5,4) oder keine Partei (2,8) angegeben haben deutlich unter dem
durchschnittlichen Mittelwert (6,4)>.

Ergebnisse zur Transparenz aus den qualitativen Interviews

In den Interviews haben die befragten Biirger:innen Aufgabe und Zielsetzung des Biirgerrats
insgesamt als sehr transparent wahrgenommen. Sowohl die Gruppenzuordnungen als auch
die Arbeitsauftrage werden von ihnen als sehr verstandlich, nachvollziehbar und zielfiihrend
beschrieben. Obwohl die befragten Biirger:innen punktuelle Unklarheiten im Rahmen der
Erarbeitung der Empfehlungen erblickten, schatzen sie zugleich, dass mit ihnen stets ein
konstruktiver und klar nachvollziehbarer Umgang durch die Moderation erfolgte. Thr Umgang
mit Unerwartetem, Ungewissheiten und Unklarem im Burgerrat insgesamt wird von den
befragten Biirger:innen als besonders positiv, kommunikativ kompetent und transparent
wahrgenommen. Weiterhin werden seitens der befragten Biirger:innen die wiederholten
Erklarungen zu Zielsetzungen der einzelnen Arbeitsschritte durch die Moderation, ebenso
wie deren offen signalisierte Ansprechbarkeit bei Verstandnisfragen wertgeschatzt. Diese
kontinuierliche Transparenz nach innen bildet aus Sicht der befragten Initiator:innen und
Durchfiihrenden einen integralen und unverzichtbaren Bestandteil. Der Einschatzung der
befragten Biirger:innen entsprechend zeigen auch sie sich sehr zufrieden mit der Umset-
zung von Transparenzzielen im Burgerrat. Besonders bedeutsam erwies sich aus ihrer Sicht
die Ansprechbarkeit der Moderation tiber die Sitzungen hinaus; dies sei sowohl aufgrund
der Komplexitat des Themas als auch aufgrund der Online-Durchfiihrung vielfach von den
Teilnehmenden genutzt worden.

23 Siehe Anhang Tabelle 26
24 Siehe Anhang Tabelle 27
25 Siehe Anhang Tabelle 28
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4.2.5 Effektivitat und Effizienz der Partizipation

Ein Deliberationsprozess kann auf verschiedenen Kommunikationskanalen und
Plattformen stattfinden (Fung 2006). Bei der virtuellen Durchfiihrung spielen di-
gitale Plattformen eine besondere Rolle. Welche Rolle spielen unterschiedliche
Formen der Partizipation und welchen Einfluss nehmen sie aufeinander? Welche
Formen der Partizipation wurden verwendet und welchen Mehrwert bieten diese?
Sind sie geeignet, um den Prozess deliberativ und in angemessener Zeit zu gestal-
ten? Verschiedene Formen der Partizipation weisen eine unterschiedliche Intensitat
der Deliberation auf und bieten daher sowohl geringere Hiirden zur Beteiligung
(beobachten und zuhoren), als auch starkere und effektivere Mittel zur Mitgestal-
tung (@abstimmen oder diskutieren) (vgl. Elstub & Escobar 2019).

Befunde zur Effektivitat und Effizient der Partizipation aus den quantitativen Befra-
gungen

Der Burgerrat Deutschlands Rolle in der Welt zeichnete sich unter anderem durch seine ver-
schiedenen Formate aus, in denen deliberiert wurde. Dabei wurde unterschieden zwischen
dem (1) Gesamtplenum, dem (2) Reisegruppenplenum, den (3) sogenannten Tischgruppen
und den (4) unmoderierten Reflexionsgruppen. Da die unmoderierten Gruppen einen sehr
geringen Anteil der Diskussion ausmachten, hat sich das Evaluationsteam in der Befragung
auf die drei grofleren Formate konzentriert. Im Gesamtplenum waren alle Biirger:innen,
die Moderationen des Plenums, technische Assistenzen, teilweise Moderationen der Reise-
und Tischgruppen, sowie Beobachter:innen anwesend. Die Reisegruppen bestanden aus 32
Birger:innen, der Reisegruppenmoderation, der Reisegruppenassistenz, Tischmoderationen
und -Assistenzen sowie Beobachter:innen (von diesen gab es maximal zwei pro Gruppe). An
den Tischgruppen nahmen etwa vier bis sechs Burger:innen teil, geleitet durch eine Tisch-
moderation, unterstiitzt durch eine Tischassistenz und beobachtet durch hochstens eine
externe Person.

Insgesamt sind die Diskussionen sehr positiv bewertet worden (5,4-5,9 auf einer Skala von
1-7)*°. Im direkten Vergleich miteinander wird die Diskussion in den Tischgruppen am posi-
tivsten bewertet (5,9), gefolgt von der Reisegruppe (5,7); das Plenum wird etwas weniger po-
sitiv bewertet (5,4). Diese Unterscheidungen sind alle signifikant, aber die Effekte sind nicht
besonders stark. Insgesamt bewerten die Befragten die Diskussion selbst etwas schlechter als
die Moderation der Formate. Signifikant ist, dass bei den Einkommensgruppen die Gruppe
der Hochstverdienenden (>4000€) die Diskussionen signifikant schlechter bewertet als die
anderen Einkommensgruppen (Eta-Quadrat zwischen ;13 und ,21). Mit Blick auf den Bildungs-
hintergrund ist zudem erkennbar, dass diese Skepsis auch mit einer Promotion ansteigt; hier
ist der Unterschied allerdings erheblicher (Eta-Quadrat zwischen ,16 und ,23)?7. Ahnlich wie
in der Bewertung der Fairness lief3e sich hier darauf schliefen, dass Menschen mit hohem
Bildungshintergrund oder in besonders gut verdienenden Positionen aufgrund regelmaniger

26 Siehe Anhang Tabelle 30
27 Siehe Anhang Tabelle 33
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Debattenerfahrung im Alltag einen hoheren Anspruch an Deliberation erheben als solche,
die diesen selten begegnen (vgl. auch Rofdteutscher 2016).

Effizienz und Effektivitdt. Drei verschiedene Faktorvariablen erfassten die wahrgenommene
Effektivitat und Effizienz des Blirgerrates. Insgesamt wurden die Diskussionen als zielfiih-
rend und ergebnisorientiert, demnach effektiv, wahrgenommen (5,9 auf einer Skala von 1-7).
Auch die Relation von Zeit und Aufwand wurde als angemessen empfunden (6,1). Die Qualitat
der Ergebnisse, die aus hoher Effizienz und Effektivitat resultieren sollte, wird ebenfalls als
positivempfunden; allerdings weniger stark ausgepragt (5,3)*. Auch hier werden diese Fak-
toren von Befragten mit einer Promotion als hochsten Bildungsabschluss besonders niedrig
eingestuft. Die Qualitat der Ergebnisse wird von diesen im Schnitt lediglich mit einer 3,4
bewertet, die Effektivitat der Diskussion mit einer 4,0. Erneut werden diese beiden Faktoren
am positivsten durch Schiiler:innen und Befragte mit Hauptschulabschluss bewertet. Diese
Effekte sind signifikant mit einer relativ hohen Starke des Zusammenhangs (Eta-Quadrat
,15 bei Ergebnisqualitat und ,19 bei Effektivitat) .

Befunde zur Effektivitat und Effizienz der Partizipation aus den qualitativen Unter-
suchungen

Das Format des Biirgerrats wurde seitens der Befragten allseits als tiberraschend effektives
Instrument zur Partizipation wahrgenommen. Seine grundlegende Strukturierung in die ver-
schiedenen Formate und der begleitende informelle Austausch auf den digitalen Kanalen bot
aus Sicht der Burger:innen je eigene, bedeutsame Mehrwerte. Wahrend den unmoderierten
Reflexionsgruppen seitens der Biirger:innen zugeschrieben wurde, ein informelles Kennen-
lernen und ,Ankommen‘ im Biirgerrat zu ermoglichen, schaffte das Gesamtplenum auf eine
angemessene Weise die Zusammenfithrung aller Teilnehmenden und die Sichtbarkeit von
GrofRe und Bedeutung des Gesamtprozesses. Dagegen wurden die Reise- und Tischgruppen
als Orte aktiver Deliberation und effektiver Teilhabe wahrgenommen. Die Mischung dieser
Formate unterschiedlicher Gruppengroflen, je eigener Dynamiken und unterschiedlicher
Intensitat von Beteiligung wurde insgesamt als sehr positiv erlebt; in ihrem Zusammenspiel
habe es gleichermaflen ein Gruppengefiige im Digitalen und gleichberechtigte Partizipati-
onschancen fiir alle etabliert.

Der fiir den Biirgerratsprozess angesetzte Zeitrahmen wird dabei aus Sicht aller befragten
Akteursgruppen als angemessen eingeschatzt. Zum Zwecke der Effektivitatssteigerung wird
allerdings eine andere zeitliche Strukturierung der einzelnen Formate zugunsten einer ef-
fizienteren Teilhabe befiirwortet. Dies gilt insbesondere fiir die Reise- und Tischgruppen,
die als Orte der ergebnisorientierten Sacharbeit und aktiver Mitgestaltung wahrgenommen
werden. Sowohl fiir sie als auch fiir einen systematischeren Austausch der Reisegruppen
untereinander wiinschen sich die befragten Biirger:innen ein deutlich groReres Zeitbudget
in Relation zu den insgesamt eher als passiv und beobachtend erlebten Gro3plenumsphasen.
Ahnliches gilt auch fiir die unmoderierten Reflexionsgruppen: Zu Prozessbeginn seien diese

28 Siehe Anhang Tabelle 32

29 Siehe Anhang Tabellen 29 und 32
30 Siehe Anhang Tabelle 31

31 Siehe Anhang Tabellen 33, 42 und 43
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aus Sicht der befragten Biirger:innen sehr effektivim Hinblick auf das eigene Wohlbefinden
und die Gruppenatmosphare gewesen, im weiteren Verlauf aber durchaus verzichtbar, um
mehr Zeit fiir fokussierte Sacharbeit in den Reise- und Tischgruppen oder aber fiir individu-
elle Reflexionsphasen zu haben. Die Art und Weise der Ergebnis- und Entscheidungsfindung
im deliberativen Miteinander wurde allgemein als sehr effizient und effektiv wahrgenommen
wie auch die ,,durch Schwarmintelligenz erzielte Qualitat der Ergebnisse als iiberraschend
hoch eingeschatzt wurde. Anliegen und Positionen aller Teilnehmenden seien infolge der ge-
stuften Deliberation gleichermafen aus ihrer Sicht eingebracht und somit — zumindest auch
mittelbar — effektiv berticksichtigt worden; zugleich wiirde die Vielfalt der unterschiedlichen
Formate und auch je eigene, individuelle Bedarfe an Mitgestaltung auf angemessene Weise
reflektieren. Die Befunde der qualitativen Beobachtungen unterstiitzen vollumfanglich die
in den Interviews hier genannten Einschatzungen.

4.2.6 Angemessenheit der Entscheidungsfindung

Eine wichtige Rolle spielt die konkrete Ausgestaltung der Entscheidungsfindung.
Sind die Arbeitsauftrage klar und verstandlich formuliert? Werden Beratungs- und
Entscheidungsspielraume eingeraumt? Werden Entscheidungen im Kollektiv ge-
troffen? Ist genug Zeit vorhanden, um die jeweiligen Argumente und Inhalte zu
durchleuchten und abzuwdagen (vgl. Carson & Hart 2005; Fung 2003; Nebenfiihr
2020; Lietzmann 2015; Lietzmann u.a. 2017)?

Befunde zur Angemessenheit der Entscheidungsfindung aus den quantitativen
Befragungen

Der Prozess der Meinungsbildung und Verhandlungen wurde insgesamt als positiv wahrge-
nommen. Als primarer Kritikpunkt sticht hier der wahrgenommene Zeitdruck heraus. 73,6%
der Befragten gaben an, dass der Prozess unter einem hohen Zeitdruck verlief®. Die Befragten
beklagten u. a., dass die knapp bemessene Zeit keine tiefgangigen Diskussionen erlaubte
und viele Themen nur oberflachlich besprochen wurden. Viele bewerteten die Einfiihrun-
gen im Plenum als zu langatmig und hatten sich stattdessen mehr Zeit fiir die Arbeit in den
Tischgruppen gewunscht. Auflerdem kritisierten viele Teilnehmende, dass unmittelbar nach
einzelnen Expert:innenvortragen eine Diskussion folgte. Sie hdtten lieber mehrere Vortrage
hintereinander gehort, um die neuen Informationen danach in Ruhe abzuwagen und dann
abschlieffend in die Diskussion zu gehen. So nahmen viele die Struktur des Burgerrats als
bewusst oder unbewusst direktiv wahr — die Diskussion unmittelbar nach den Vortragen
fihrte dazu, dass viele Expert:innenmeinungen direkt in die Empfehlungen tibernommen
wurden. Das Thema Auftenpolitik wurde zudem als zu weitreichend und uniibersichtlich fiir
einen Burgerrat wahrgenommen. Das spiegelte sich nach Ansicht einiger Teilnehmenden
auch in der Diskussion und den Ergebnissen wider.

32 Siehe Anhang Tabelle 44.
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Befunde zur Angemessenheit der Entscheidungsfindung aus den qualitativen Unter-
suchungen

Auch die Ergebnisse der qualitativen Befragungen zeigen, dass die kommunikative Ent-
scheidungsfindung von den Biirger:innen als besonders positiv erlebt wird, aber der dafiir
eingeraumte zeitliche Rahmen wird durchweg als zu knapp bemessen wahrgenommen. Ins-
besondere aufgrund des Themenspektrums mit seiner Komplexitat hatte es aus ihrer Sicht
zunachst einer intensiveren Erschliefung der Inhalte bedurft, um die Argumente abwagen
und uber sie angemessen entscheiden zu konnen. Diese Einschatzung teilen auch die meisten
der befragten Durchfiihrenden. Geeignet erscheint ihnen, kiinftig starker fachliche Expertise
bei den Diskussionen in den Reise- und Tischgruppen einzubeziehen, wahrend die meisten
der befragten Biirger:innen zudem noch den Bedarf an der Bereitstellung von kompaktem
Informationsmaterial sowie nach individuellen Reflexionsphasen formulieren.

Zielsetzungen und konkrete Arbeitsauftrage zur Entscheidungsfindung werden von den be-
fragten Blrger:innen als sehr klar und verstandlich bezeichnet und sowohl fiir die Ergebnis-
findung im Einzelnen wie auch im Allgemeinen als sinnhaft erlebt. Dass diese einfiihrend in
den verschiedenen Formaten jeweils vorangestellt und spater wiederholend erlautert werden,
beschreiben die befragten Biirger:innen als besonders hilfreich. Ebenso wird von ihnen das
als besonders offen und wertschatzend empfundene Gesprachsklima zwischen Teilneh-
menden und Moderation hervorgehoben. Die Strukturierung der Zeit zur Entscheidungsfin-
dung seitens der Moderation wird von den befragten Biirger:innen dagegen eher ambivalent
beurteilt. Einige der Befragten hatten die Zeit lieber in die konkrete Formulierungsarbeit
anstatt des intensiven inhaltsorientierten Austauschs investiert, andere hingegen sehen
in der gewahlten Aufteilung eine angemessene Form der kollektiven Entscheidungsfin-
dung. Alle wiinschen sich aber grundsatzlich mehr Zeit fur die deliberative Debatte. Die
befragten Durchfiihrenden sehen einen besonderen Bedarf fiir die Tischgruppenmodera-
tion, um die Entscheidungsfindung in den Diskussionen verstdrkt entlang argumentativer
und kontroverser Gesichtspunkte zu strukturieren. Fiir mehr Kontroversitat wird ebenfalls
ein starkerer Einbezug von fachlicher Expertise in die Diskussionen als gewiinscht. Diese
Wahrnehmung korrespondiert auch mit den Ergebnissen der qualitativen Beobachtungen. Die
zeitlichen Relationen illustrieren, dass die Sammlung von Inhalten und Argumenten nach
Inklusionsgesichtsunkten tiberwiegt und dagegen das argumentative Abwagen starker in
den Hintergrund tritt.
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4.3 KOMPETENZERWERB
4.3.1 Vermittlung inhaltlicher Kompetenzen

Den Teilnehmenden sollen alle notwendigen inhaltlichen Kompetenzen vermittelt
werden (Renn 2016; Lietzmann et al. 2015). Die vermittelten Informationen sollen
einen informierten Austausch ermoglichen. Entscheidend sind sowohl die Art der
Information, die aufbereitet wird, als auch die Expert:innen, die die Kompetenzen
vermitteln sollen (Renn 2008). Eine erfolgreiche Vermittlung inhaltlicher Kompe-
tenzen ermoglicht einen fruchtbaren Austausch zwischen den Teilnehmenden und
befahigt zu Meinungsvertretung oder auch Meinungsanderung.

Befunde zur Vermittlung inhaltlicher Kompetenzen aus den quantitativen Befragungen
Zu Beginn des Biirgerrats gaben die meisten Teilnehmenden an, sich bisher nur wenig (30%)
oder allenfalls mittelmanig (45,3%) mit dem Thema Deutschlands Rolle in der Welt beschaftigt
zu haben. Ein Grofiteil interessierte sich nach dem Biirgerrat deutlich starker fiir das Thema
deutsche Aufienpolitik. Fast alle Befragten gaben aufRerdem an, viel iiber das Thema gelernt
zu haben. Lediglich 7,2% der Teilnehmenden hatten das Gefiihl, nichts Neues dazugelernt
zu haben3.

BESCHAFTIGUNG MIT AUSSENPOLITIK VON 1 (SEHR WENIG) BIS 5 (SEHR STARK/
SEHR VIEL MEHR ALS VORHER)

in Prozent
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W vorher
40
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Auch ein inhaltliches Umdenken fand bei vielen Teilnehmenden statt. Fast 70% der Befragten
haben ihre Meinung zu aufenpolitischen Themen im Verlauf des Biirgerrats zumindest in
Einzelfragen geandert*. Insbesondere wurden den Teilnehmenden die Unterschiede zwischen
dem deutschen auRenpolitischen Selbstbild und der Wahrnehmung durch andere Lander
bewusst. Vielen Teilnehmenden ist es wichtiger geworden, dass Deutschland eine proaktivere
Rolle in der internationalen Politik spielen soll, insbesondere in den Bereichen Frieden und
Sicherheit (flr 45,3%), Rechtsstaatlichkeit und Demokratie (46,5%), Nachhaltige Entwicklung

33 Siehe Anhang Tabelle 45.
34 Siehe Anhang Tabellen 48 und 49.
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(41,9%) und Welthungerbekampfung (44,2%). Inhaltliche Meinungsanderungen gab es vor
allem zu den Themen Exportpolitik und China. Vor allem aber gaben zahlreiche Befragte
an, viel iiber die Komplexitdt (auen)politischer Fragestellungen gelernt zu haben und diese
Fragen nun differenzierter zu betrachten.

Befunde zur Vermittlung inhaltlicher Kompetenzen aus den qualitativen Untersuchungen
Das Thema des Birgerrats Deutschlands Rolle in der Welt wurde von allen befragten Akteursgrup-
pen als komplex und anspruchsvoll eingeschatzt. Mithin wurde im thematischen Kompeten-
zerwerb bzw. der -vermittlung sowohl aus Sicht der Burger:innen als auch von Initator:innen
und Durchfiihrenden eine der zentralen Herausforderungen gesehen. Entsprechend wurde ihr
bereits im Rahmen der Konzeption ein besonderes Augenmerk gewidmet und zur Forderung
des thematischen Kompetenzerwerbs vielfaltige Mafinahmen ergriffen; so z. B. die thema-
tisch-inhaltlichen Fokussierung infolge von Fokusgruppen und Workshops, die Aufgliede-
rung in Themenfelder (Reisegruppen), die sorgfaltige methodische Strukturierung (Persona-
Methode) sowie die Auswahl von Expert:innen fiir Fachvortrage. Die Expert:innen wurden
dabei nach vier zentralen Kriterien ausgewdhlt: (1) Thematisch Expertise, (2) Ausgewogenheit
der Inputs und Perspektiven, (3) biirger:innenfreundliche Sprache und verstandliche Art der
Prasentation und Rede, sowie (4) Diversitat der Expert:innen. Diese Vorgehensweise erwies
sich aus Sicht der Initator:innen und Durchfiihrenden insgesamt als zielfiihrend.

Bei den Fachvortrdgen wurde von ihnen aber neben ,viel Licht — aber auch Schatten*“ und
daher allseits der Bedarf erblickt, noch starker fiir die verstandliche Prasentation von Fachin-
formationen (klar benannte Positionen und Botschaften, konkrete Beispiele, Bildsprache) und
mehr Interaktivitat bei ihrer Vermittlung zu sorgen. Einigen der befragten Durchfiihrenden
erscheint dariiber hinaus ein starkerer Einbezug der Sichtweisen Betroffener bei den Vortra-
gen vielversprechend sowie auch die starkere Integration von Fachexpertise im Rahmen der
Diskussionsmoderation und der Konzeptualisierung des Prozessdesigns, um die heterogenen
Wissensniveaus der Teilnehmenden starker zu reflektieren. Fiir die interviewten Biirger:innen
wiederum, die ebenfalls mehr inhaltliche Vermittlung von Fachwissen wiinschen, dienten vor
allem die im Burgerrat bereits zum Teil eingesetzten Glossars als gute Beispiele; zusatzlich
wurde von ihnen mehr prozessbegleitendes Informationsmaterial in einfacher Sprache und
Zeit flr individuelle Reflexion gewilinscht. Die Notwendigkeit zur Verbesserung der Fach-
vortrage bestatigen auch die qualitativen Beobachtungen. Wahrend die Expert:innen zwar als
grundsatzlich unterschiedlich wahrgenommen wurden, so fehlte es ihren Vortragen teilweise
doch an konkreten Kontroversen. Auch die detaillierte Auswertung des Diskursverlaufs in
den beobachteten Tischgruppen zeigt, dass die vorgetragenen Argumente der Burger:innen
eher mit eigenem Erfahrungs- oder Fachwissen begriindet werden und kaum einen explizi-
ten Bezug zu den Fachvortragen aufweisen. Positiv vermerkt wurde von den Evaluator:innen
jedoch die Nutzung des Interviewformats bei einigen Expert:innen. Dadurch konnte eine
hohere Verstandlichkeit und die Relevanz der Beitrage garantiert werden.

Ungeachtet der punktuellen Verbesserungsbedarfe wurden die Fachvortrage im Verfahren
von den befragten Biirger:innen als ein besonderer Vorzug des Biirgerrats hervorgehoben.
Sie wurden in ihrer Gesamtheit und Vielfalt ebenso wie in ihrer Wirksamkeit in besonders
hohem Mafie wertgeschatzt; so nahmen sich die befragten Biirger:innen kraft der Inputs
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grundsatzlich als ,,thematisch sattelfest wahr und fiihlten sich zur aktiven Teilhabe an den
Diskussionen befahigt. Ebenfalls positiv von allen hervorgehoben wurde auch die Méglich-
keit, jederzeit Verstandnisriickfragen an die Moderation stellen zu konnen.

4.3.2 Vermittlung diskursiver Kompetenzen

Fiir die Teilnehmenden soll eine Gesprachs- und Interaktionsatmosphdare geschaf-
fen werden, die fiir alle Personen Anreize schafft, ihre eigenen Meinungen, Erfah-
rungen und Bewertungen in die Diskussion einzubringen. Zudem soll eine Starkung
der partizipativen Kompetenzen stattfinden. Mit der Online-Durchfiihrung ist des-
halb die Vermittlung der technischen Kompetenzen eng verbunden (Carson&Hart
2005; Fung 2003; Lietzmann & Freier 2017; Nebenfiihr 2020).

Befunde zur Vermittlung diskursiver Kompetenzen aus den quantitativen Befragungen
Vor Beginn des Biirgerrats gaben 62,7% der Befragten an, kaum oder gar nicht mit der Metho-
de des Blirgerrats vertraut zu sein. Nach Ende des Rats dagegen fiihlten sich fast alle Teilneh-
menden kompetent genug, seine Methodik auch anderen zu erklaren (94,6%). Zwar war der
diskursive Kompetenzgewinn (4,6 bzw. 4,8 auf einer Skala von 1-7) nicht ganz so ausgepragt
wie der inhaltliche Lerneffekt (5,8), aber fast alle Befragten trauten sich am Ende zu, sich
weiterhin kompetent an Diskussionen zu beteiligen und in den Dialog mit Menschen anderer
Meinung zu treten®. Wie bereits beschrieben, gab ein Grofiteil der Befragten auflerdem an,
nun besser mit digitalen Tools wie Videokonferenzen umgehen zu konnen.

Befunde zur Vermittlung diskursiver Kompetenzen aus den qualitativen Interviews
Aus Sicht aller befragten Biirger:innen ist eine Gesprachs- und Interaktionsatmosphare im
Blrgerrat geschaffen worden, die es ermoglicht, eigene Meinungen, Erfahrungen und Bewer-
tungen in die Diskussionen einzubringen. Uber ihre Teilnahme am Biirgerrat hinaus nehmen
sie sich insgesamt als kompetenter wahr, nicht nur die als sehr komplex eingeschatzten
inhaltlichen Zusammenhange wesentlich besser verstehen zu konnen, sondern auch ihre
Meinung zum Thema Aufenpolitik argumentativ tiberzeugender und kritischer reflektieren
zu konnen. Des Weiteren wird von den meisten befragten Biirger:innen das Format Biirgerrat
als ein besonderer dialogischer Erfahrungsraum beschrieben. Hervorgehoben wird von ihnen
die stets als konstruktiv und wertschatzend erlebte Gesprachskultur sowohl zwischen den
Teilnehmenden, als auch im Austausch mit Politiker:innen. Mit der Durchfiihrung im Digi-
talen sind aus ihrer Sicht keine wesentlichen partizipativen Hurden verbunden. Unabhangig
von ihren je individuellen Erfahrungshintergriinden fiihren sie dies auf das als hervorragend
wahrgenommene technische ‘Empowerment” zuriick, - in Kombination mit der ausgleichen-
den Moderation im Biirgerrat, die zuverlassig fiir den inklusiven Einbezug der Meinungen,
Erfahrungen und Bewertungen aller Teilnehmenden gesorgt habe.

35 Siehe Anhang Tabellen 52 und 53
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4.4 DIE WIRKUNG DES PROZESSES AUF DIE TEILNEHMENDEN
4.4.1 Die Wirkung des Prozesses auf der Mikroebene

Um die Wirkung des Verfahrens zu beurteilen, 1asst sich direkt auf der Mikroebene bei
der Zufriedenheit der Teilnehmenden ansetzen. Ein zentraler Indikator ist dabei,
dass die Erwartungen der Teilnehmenden an das Verfahren erfiillt werden und sie
subjektiv zufrieden sind (vgl. Busse et al. 2015, S. 9). Diese Zufriedenheit muss sich
nicht lediglich auf die Ergebnisse beziehen, sondern kann sich auch auf Aspekte
wahrend der Durchfiihrung, wie den partizipativen Prozess, das Verhalten der anderen
Beteiligten oder die Qualitat der Diskussionen beziehen (vgl. Nabatchi 2012, S. 30). Des
Weiteren bezieht sich der Aspekt auf die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Teilnehmen-
den in den Diskussionen und somit eine Stdrkung der Teilnehmenden und ihrer Fdhigkeiten.

Befunde zur Wirkung auf der Mikroebene aus den quantitativen Befragungen

Insgesamt sind die Befragten mit den Ergebnissen des Biirgerrats zufrieden (Ergebniszufrie-
denheit von 82%)3¢. Viele Teilnehmende sehen insbesondere die Vielfalt der Biirger:innen als
Erfolgsfaktor fiir ein qualitativ hochwertiges Ergebnis3”. Nur 8,2% sind explizit unzufriedenss.

MIT DEN ERARBEITETEN ERGEBNISSEN BIN ICH ... PROZESSZUFRIEDENHEIT BEI
Wie zufrieden sind Sie mit den Ergebnissen und dem ERGEBNISUNZUFRIEDENHEIT
Prozess der Urteilsfindung? Bewertung auf Likert-Skala
Prozent der Teilnehmenden Prozent der Teilnehmenden
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: _
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Ich weifd nicht unzufrieden zufrieden 3 4 5 6 7

Allerdings wertete nur die Halfte der Befragten das Ergebnis als umfassend®. Befragte, die
dem Ergebnis eher kritisch gegentiberstehen, gaben u.a. an, dass das Ergebnis zu unkon-
kret und vage sei oder dass sie an der Umsetzbarkeit zweifelten4. Im Freitextfeld kritisier-
ten die befragten Teilnehmenden dariiber hinaus u.a. hdufiger (mind. vier Nennungen) den
Zeitmangel und die Komplexitat des Themas, was die Ausarbeitung wohlinformierter und

36 Siehe Anhang Tabelle 54
37 Siehe Anhang Tabelle 55
38 Siehe Anhang Tabelle 54
39 Siehe Anhang Tabelle 56
40 Siehe Anhang Tabelle 57
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ausgewogener Entscheidungen erschwerte. Sie hatten sich zum Beispiel ein differenzier-
teres Abstimmungsverfahren oder ein enger gefasstes Thema gewtiinscht. Darliber hinaus
gaben 60% aller Befragten an, die erarbeiteten Ergebnisse seien langst bekannt und nicht
neuartig4. Auch wenn Befragte dem Endergebnis kritisch gegeniiberstehen, sind fast alle
mit der Durchfithrung des Beteiligungsverfahrens zufrieden, das sie als fair und kompetent
wahrgenommen haben (Prozesszufriedenheit bei Ergebnisunzufriedenheit: 93,8%). Nur
5,5% der Befragten waren sowohl mit dem Prozess als auch mit dem Ergebnis unzufrieden.
Eine Korrelationsanalyse zeigt auf, dass eine generelle Zufriedenheit mit dem Gesamtprozess
einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Qualitat der Ergebnisse hat. Der Effekt ist mit f=
0,46 mittelstark, aber signifikant4.

Das Vertrauen in die Politik, in politische Institutionen und Politiker:innen anderte sich durch
den Biirgerrat kaum, die messbaren Verdanderungen sind nicht statistisch signifikant44. Al-
lerdings empfanden fast alle Teilnehmenden ihre Teilnahme am Biirgerrat Deutschlands Rolle
in der Welt als ein grofRes Privileg®. Insgesamt wird das Verfahren allgemein als sehr positiv
wahrgenommen und breit akzeptiert (Mittelwert der Faktorvariable Biirgerbeteiligung ist wich-
tig und der Biirgerrat ist ein gutes Instrument dafiir 5,9 von 7). Die Teilnehmenden bewerteten
den Biirgerrat im Durchschnitt mit der Schulnote ,,gut“ (2,08).

Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Befragten lag mit einem Mittelwert von 5,6 auf
eine Skala von 1-7 relativ hoch#’. Eine deutlich geringere Selbstwirksamkeit als den Mittelwert
nahmen Befragte an, die angegeben hatten, die AfD (4,7) oder Tierschutzpartei (4,8) wahlen
zu wollen, sowie besonders diejenigen, die angegeben hatten, generell mit der Politik un-
zufrieden zu sein (3,9)48. Die geringe wahrgenommene Selbstwirksamkeit dieser Befragten
deckt sich mit den Ergebnissen der zu Beginn gestellten Fragen nach der eigenen politischen
Relevanz (jedoch weniger stark ausgepragt) und legt nahe, dass die Teilnahme am Biirgerrat
bei diesen Teilnehmenden die Wahrnehmung der eigenen Relevanz kaum beeinflusst hat.
Eine Korrelationsanalyse zwischen Selbstwirksamkeit auf Verfahrensakzeptanz zeigt zudem,
dass bei den Befragten mit einer hoheren wahrgenommenen Selbstwirksamkeit auch die
Verfahrensakzeptanz signifikant zunahm (korrigiertes R = 344, sig. <,001, Regressions-
koeffizient =499, f nach Cohen = 0,7)%.

41 Siehe Anhang Tabelle 58
42 Siehe Anhang Tabelle 59
43 Siehe Anhang Tabelle 60
44 Siehe Anhang Tabelle 61
45 Siehe Anhang Tabelle 62
46 Siehe Anhang Tabellen 63 und 64
47 Siehe Anhang Tabelle 23
48 Siehe Anhang Tabelle 24
49 Siehe Anhang Tabelle 65
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4.4.2 Die Wirkung des Prozesses auf der Mesoebene

Auf der Mesoebene werden die angestof3enen Prozesse innerhalb der Gruppe unter-
sucht. Das Ziel besteht einerseits dahin, eine steigende Qualitat der Deliberation zu
erreichen. Andererseits wird die Entstehung eines internen Netzwerks angestrebt,
in dem sich die Teilnehmenden gegenseitig vertrauen und aufeinander verlassen
kénnen, um langfristig das soziale Kapital der Teilnehmenden zu starken (vgl. He
2015, S. 9).

Befunde zur Wirkung auf der Mesoebene aus den quantitativen Befragungen

Auf der Mesoebene: Gruppenprozesse. Trotz der digitalen Durchfiihrung entstand wahrend des
Biirgerrats Deutschlands Rolle in der Welt ein Gemeinschaftsgefiihl unter den Teilnehmenden (5,4
von 7)%. 42% der Befragten waren auch nach Abschluss des Biirgerrats noch mit einigen an-
deren Teilnehmenden in Kontakts. Allerdings nehmen die BurgerInnen die Moglichkeiten zur
Kontaktaufnahme sehr unterschiedlich auf: 35% der Teilnehmenden planten zum Zeitpunkt
der letzten Befragung nicht in Zukunft mit anderen Teilnehmenden in Kontakt zu bleibens>.
Wahrend das Gemeinschaftsgefiihl von vielen sehr positiv eingestuft wurde, bewerteten
die Teilnehmenden im Mittel die Moglichkeiten zum Austausch Giber den Birgerrat hinaus
als eher schwach. Viele bedauerten, dass Pausengesprache und Small Talk durch die digitale
Durchfiihrung nicht stattfanden bzw. bereitgestellte Moglichkeiten zum Austausch in den
Pausen nicht genutzt wurden. Der Austausch mit anderen Teilnehmenden ist nur von etwas
mehr als der Halfte als intensiv wahrgenommen worden. Das digitale Forum auf Howspace
wurde dagegen in den Rickmeldungen positiv erwahnt. Allerdings merkte eine Person auch
an, dass der Tonfall auf der Online-Plattform insbesondere nach dem offiziellen Ende des
Burgerrats deutlich rauer sei als in den Zoom-Sitzungen. Aus diesen Ergebnissen lasst sich
schlielBen, dass die Netzwerkbildung und das daraus resultierende Sozialkapital durch eine
rein digitale Durchfiihrung erschwert wird.

4.5 ANSCHLUSSFAHIGKEIT AN DEN GESELLSCHAFTSPOLITISCHEN DISKURS

Die Auswirkungen auf die Politik lassen sich in Output und Outcome unterteilen.
Der Output beschreibt hierbei die konkrete Qualitat der Ergebnisse. Die erarbeiteten
Empfehlungen sollen relevant fiir den politischen Prozess sowie addquat fiir das
jeweilige Thema oder Problem sein, das behandelt wird. (vgl. Renn 2008, S. 324).
Ziel ist es, einen Diskurs anzustoften und politische Reaktionen hervorzurufen (vgl.
HeR 2015, S. 10). Mithilfe des Outcomes soll gemessen werden, ob die Empfehlungen
auch Einfluss auf spatere politische Entscheidungen haben oder ob etwas von den
Empfehlungen umgesetzt wurde (vgl. He 2015, S. 10). Auch wenn zum jetzigen
Zeitpunkt eine Messung des Einflusses noch nicht moglich ist, ist es wichtig, dass
das Potenzial der Einflussnahme so hoch wie moglich ist (vgl. Schroter 2016, S. 118).

50 Siehe Anhang Tabelle 66
51 Siehe Anhang Tabelle 67
52 Siehe Anhang Tabelle 68

34



Befunde zur Anschlussfdhigkeit aus den quantitativen Befragungen

Wahrgenommener Einfluss auf Politik und Offentlichkeit. 93% der befragten Teilnehmenden halten
Biirgerrate grundsatzlich fiir eine wertvolle Erganzung politischer Prozesse>. Die Befragten
sind etwas skeptischer, wenn es um die Frage geht, ob eine Einsetzung von Burgerraten
wirklich bedeutet, dass die Politik Biirger:innenbeteiligung ernst nimmt (Likert-Skala 1-7:
Mittelwert 4,61 von 7)%. Dennoch blickt auch hier ein Grofteil positiv auf die Bedeutung
des Biirgerrats. Fast alle Befragten (89%) wiinschen sich jedoch mehr politische Verbind-
lichkeit im Umgang mit Burgerratsergebnissens. Sie begriif3en es, dass der Bundestag sich
mit dem Gutachten des Biirgerrats beschaftigt (Mittelwert 6,47 von 7), aber nicht alle sind
Uberzeugt, dass das Gutachten wirklich zu einem wichtigen Baustein deutscher Auf3enpo-
litik werden kann (Mittelwert 5 von 7)5¢. Trotzdem ist das Fazit fiir die meisten Beteiligten
positiv: Viele mochten sich auch in Zukunft dafiir einsetzen, dass fiir wichtige Fragen ein
Biirgerrat eingesetzt wird (84%). Themenvorschlage fiir zukiinftige Biirgerrate waren vor
allem Fragestellungen mit Bezug zum Klimawandel, Umweltpolitik und Energiewende. Auch
Bildung sowie sozialpolitische Themen wurden vielfach angesprochen. Insgesamt betonten
viele der Befragten, dass sie sich innenpolitische Themen mit starkerem Bezug zur eigenen
Lebensrealitat winschens’.

Wahrnehmung der Resonanz. Etwa 54% der Befragten sind (eher) zufrieden mit der bisherigen
Reaktion auf den Biirgerrat. Allerdings sind 37,5% noch unschliissig®®. Vermutlich wird sich
also erst mit dem weiteren Vorgehen der Politik zeigen, wie das Fazit der Teilnehmenden uber
die Relevanz ihres Einsatzes ausfallt. Ein GroRteil der Befragten will die weitere Aufnahme
und Umsetzung des Biirgergutachtens auf jeden Fall aufmerksam verfolgen. Die Uberzeugung,
dass die Ergebnisse des Biirgerrats tatsachlich fiir die Politik relevant sind, fallt etwas ge-
ringer aus (4,9 von 7)». Die Teilnehmenden bewerten die Empfehlungen im Biirgergutachten
groftenteils als gut und wichtig (jeweils tiber 90%). Sie sind jedoch etwas skeptischer, was
deren Umsetzbarkeit angeht (75% stufen sie als umsetzbar ein) und kritisieren vor allem eine
mangelnde Vollstandigkeit (nur 53% bewerten die Ergebnisse als vollstandig)®.
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Befunde zur Anschlussfahigkeit aus den qualitativen Interviews

Der Einfluss des Formats Biirgerrate auf Politik und Offentlichkeit seitens der interviewten
Biirger:innen wird als aufterordentlich hoch eingeschatzt. Insbesondere die zufallsbasierte
Rekrutierung von Teilnehmenden zur Burger:innenbeteiligung als eine ,,neue Form des Po-
litischen unabhdngig von Lobby- und Partikularinteressen erfahrt hohe Zustimmung, die
den Dialog zwischen Biirger:innen und Politik insgesamt zu starken vermag. Eine dauerhafte
Verankerung des Instruments auf Bundesebene und Institutionalisierung des , Querschnitts
der Biirger:innenmeinung* wird von den befragten Biirger:innen einhellig beflirwortet, sollte
aber aus ihrer Sicht an bestimmte Bedingungen gekniipft werden: (1) Eine jeweils wechselnde,
auf Zufallsauswahl basierende Rekrutierung, (2) eine Beschrankung auf die Beratungsfunk-
tion und (3) die Befassung mit gesellschaftlichen , Schliisselthemen, die zugleich eine hohe
Relevanz fiir die je eigene Lebenswelt aufweisen. Die Themensetzung von Seiten reprasen-
tativen Politik wird dabei prinzipiell als gewinnbringend eingeschatzt, da mit dieser eine
starkere politische Resonanz verbunden wird.

Der Einfluss der Ergebnisse des Biirgerrats auf die Politik wird von den befragten Biirger:innen
ebenfalls als hoch wahrgenommen. Mit der zugeschriebenen Einflusskraft verbunden ist die
Erwartung, dass zwar eine Auseinandersetzung mit den Empfehlungen durch Expert:innen
im Anschluss an den Biirgerrat erfolgt, nicht aber ihre tatsachliche oder unmittelbare Um-
setzung. So werden die Ergebnisse durchaus im Einzelnen kritisch reflektiert; sie werden
z. B. als zu vage und zu allgemein formulier beurteilt, aber in ihrer Gesamtschau als ein
zufriedenstellender ,,Querschnitt der Biirger:innenmeinung® eingestuft. Dieser konne, so
eine weitere Einschatzung durch einige der befragten Biirger:innen, auch als eine valide
Argumentationsgrundlage fiir parteipolitische Anliegen dienen und fiir mehr Legitimitat
und Ruckhalt sorgen.

Die politische Resonanz auf das Format Biirgerrat ist sowohl aus Sicht der befragten
Biirger:innen als auch aus Sicht der befragten Initiator:innen und Durchfithrenden zentral
fiir das Gelingen des Formats. Aus Sicht beider befragten Akteursgruppen ist sowohl die
breite Einbindung von politischen Entscheidungstrager:innen unabhangig von der Partei-
zugehorigkeit in allen Phasen im Prozess als auch der Einbezug von fachspezifischen Gre-
mien der Verwaltung erforderlich. Die befragten Initiator:innen und Durchfiihrenden zei-
gen sich besonders mit der erfahrenen Resonanz im Prozess insgesamt sehr zufrieden. Aus
Sicht der befragten Biirger:innen wurde der starke Einbezug von politischen Akteur:innen
im Biirgerrat sehr wertgeschatzt; hierdurch seien ,wie in einer ,Biirgersprechstunde‘“
offener , Austausch auf Augenhohe® erfolgt und ein ,,echtes Interesse an der Bevolkerung*
bekundet worden und es seien sie selbst ,,noch nie der Politik so nah gewesen“. Diese sub-
jektiven Einschatzungen aus den Interviews korrespondieren auch mit den Befunden der
qualitativen Beobachtungen und sind beispielhaft fiir viele Aussagen in den unmoderierten
Gruppenformaten.

ein

Die mediale Resonanz auf das Format Biirgerrat bildet aus Sicht der befragten Initiator:innen
und Durchfiihrenden ebenfalls eine zentrale Komponente fiir Einfluss und gesellschaftli-
che Anschlussfahigkeit des Formats Biirgerrat. Ihr galt entsprechend vor, wihrend und nach
der Durchfithrung des Biirgerrats ein besonderes Augenmerk. Zum einen wurde iber den
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gesamten Prozess hinweg eine klassische Presse- und Offentlichkeitsarbeit betrieben, um
dem Biirgerrat in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit zu verschaffen. Dazu wurden unter-
schiedliche Instrumente eingesetzt und Uiber den gesamten Burgerratsprozess mehr als 700
Berichterstattungen in lokalen, regionalen, bundesweiten und internationalen Medien sowie
rund 150 Medienanfragen erzielt®. Die befragten Durchfithrenden zeigten sich Giberaus zu-
frieden mit der erreichten und fir sie auch im Vergleich zum vorgangigen Biirgerratsprozess
nochmals stark gesteigerten medialen Resonanz. In Verschrankung mit der politischen Re-
sonanz wird die Wahrnehmung des Formats Burgerrats sowohl in Politik als auch in gesell-
schaftlicher Offentlichkeit insgesamt von allen befragten Akteursgruppen als besonders
hoch eingeschatzt. Dies gilt ebenso auch fiir die Strahlkraft, die aus ihrer Sicht aus dem
Zusammenspiel beider Resonanzraume fiir den Einfluss des Formats und seine gesellschaft-
liche Anschlussfahigkeit erwdachst.

In der Starkung der inhaltsorientierten medialen Berichterstattung wird von den befragten
Initiator:innen und Durchfiihrenden gleichermafien eine Herausforderung gesehen. So habe
sich diese nach ihrer Einschatzung tiberwiegend auf den Biirgerratsprozess selbst bezogen,
wahrend die erarbeiteten Ergebnisse in den Hintergrund geraten seien. Dies zeigt auch die
Auswertung der Presseerzeugnisse nach der Gutachteniibergage im Rahmen der Evaluation;
auch im internationalen Vergleich zeigt sich hier eine starke Prozessorientierung.

Eine weitere Herausforderung wird von einigen der befragten Initiator:innen und Durchfiih-
renden in der Livestream-Ubertragung von Biirgerratssitzungen auf dem YouTube-Kanal von
,,Mehr Demokratie“ und der beobachtenden Teilnahme durch ausgewahlte Pressevertreten-
de erblickt. Damit eroffnet sich aus ihrer Sicht ein Spannungsfeld zwischen der Schaffung
von auflerer Transparenz fir eine neutrale Berichterstattung einerseits und der Gewahr-
leistung von geschiitzten Raumen fiir einen freien biirgerschaftlichen Austausch und eine
unabhdngige Beratung andererseits. Die Einschdtzungen iber den erfolgten Umgang damit
sind ausgesprochen ambivalent. Die Initiator:innen und viele der befragten Durchfithren-
den zeigten sich sehr zufrieden und halten die Livestreams ebenso wie den Einbezug von
Journalist:innen als teilnehmende Beobachter:innen als mafgeblich fiir die starke Reso-
nanz in den Medien; ,,sie machten das Format erlebbar®. Einige andere hingegen zeigen sich
skeptisch bis ablehnend aufgrund moglicher Wechselwirkungen und moéglichen Briichen der
Vertraulichkeit. Ungeachtet dessen gehen die befragten Initiator:innen und Durchfiihren-
den davon aus, dass diese Art von Offentlichkeitsarbeit und die Frage ,Wie transparent soll
Biirger:innenbeteiligung sein?* sorgféltiger Reflexion und Abwagung sowie der Sicherung
rechtlicher Voraussetzungen und organisatorischen Ressourcen bedarf.

61 Siehe dazu auch https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/presse/pressespiegel/
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5. Diskussion der Ergebnisse

Durch die unterschiedlichen Erhebungsverfahren ist nun eine hohere Validierung der Er-
gebnisse méglich. Welche Befunde starken sich gegenseitig? An welchen Stellen treten Auf-
falligkeiten auf? Was lasst sich als Grundtenor festhalten?

Wer partizipierte?

Eine erste Auffalligkeit der Ergebnisse findet sich in der Zusammensetzung der Teilneh-
menden. Die Selbstangaben der quantitativen Befragung vermitteln bereits das Bild einer
diversen, aber insgesamt politisch eher interessierten, ,griin biirgerlichen Zusammen-
setzung der Teilnehmenden. Bei der expliziten Nachfrage verfestigt sich der Eindruck einer
Mehrheit von Anhdnger:innen der Griinen und der CDU/CSU. Mit Blick auf die derzeitigen
Wahlpraferenzen entspricht dies in etwa dem Schnitt der deutschen Bevolkerung. Als sehr
rechts oder sehr konservativ bezeichnet sich jedoch niemand, diese Gruppe erscheint leicht
unterreprasentiert. Dies steht im Gegensatz zu den vereinzelten Beobachtungen durch die
Evaluator:innen, die an unterschiedlichen Stellen Meinungen und Argumente aufnahmen,
die auch dem rechten politischen Rand zuzuordnen sind (diese fanden sich teilweise in den
Diskussionen, primar auf der digitalen Plattform Howspace wieder). Aus dieser Diskrepanz
lassen sich zwei Annahmen ableiten: (1) Selbst wenn die Befragungen anonym erfolgen do-
miniert ein sozialer Erwiinschtheitseffekt, wodurch sich die Befragten selbst progressiver ein-
ordnen als es ihrer tatsachlichen Einstellung entspricht. (2) Durch die steigende Relevanz und
Anschlussfahigkeit von Themen wie Klimaschutz oder Gesundheit verlieren die klassischen
Angaben wie links-rechts oder progressiv-konservativ als Kriterien politischer Verortung
an Aussagekraft.

Wie wurde partizipiert?

Inklusiv. Der besonders inklusive Charakter des Deliberationsprozesses bestatigte sich durch
alle drei Erhebungsverfahren. Herauszuheben ist hier die digitale Inklusion, die von allen
Beteiligten als sehr gelungen eingestuft wurde. Die inklusive Durchfiihrung und die aus-
gepragte Bemiithung, all jene mitzunehmen, die bis dato noch wenig Erfahrung im Umgang
mit digitalen Werkzeugen hatten, erwies sich als Erfolgsfaktor fiir die digitale Inklusivitat.
Dieser besondere Aufwand zahlte sich nicht nur mit Blick auf die Inklusion aus, sondern auch
hinsichtlich der selbstwahrgenommenen Starkung der Teilnehmenden. Mit Blick auf die
Inklusion in Deliberationsprozessen ist hervorheben, dass das Format Burgerrat insgesamt
als ,,deliberatives System‘ unterschiedliche Arenen schafft, die durch ihr komplementares
Ineinandergreifen inklusiv-egalitare Deliberationsmuster etablieren.

Fair und respektvoll. Neben der inklusiven Durchfiihrung bestatigt sich in allen drei Ergeb-
niskategorien auch der faire und respektvolle Umgang untereinander in den Diskussionen.
Der durch die Beobachtung als sehr konstruktiv wahrgenommene Austausch ergab sich auch
als Ergebnis der quantitativen Erhebungen, in denen besonders die faire Moderation und der
respektvolle Umgang untereinander positiv hervorgehoben wurde. Dieser Eindruck wird in
den qualitativen Interviews mit den Teilnehmenden bestarkt, die vor allem die deliberative
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Fairness und wertschatzende Diskussionskultur als entscheidend fiir Chancengleichheit in
der aktiven Teilhabe und Selbstwirksamkeit einstuften.

Diversitat im Meinungsspektrum. Einige Aussagen von Teilnehmenden im Biirgerrat wie
auch die Empfehlungen erwecken den Eindruck eines insgesamt recht homogenen Mei-
nungsbildes. Dies lasst sich sowohl positiv als auch negativ beurteilen: Zum einen ist es
der Charakter des Formats, dass es — gerade auch in Zeiten von Fake Facts und Hate Speech
- dialogorientierte Kooperation und Konsens schafft. Zugleich kommt bei Dialogverfahren
aber auch der Effekt der sozialen Erwiinschtheit besonders stark zum Tragen. Daher sollte
aus Sicht der Evaluation gezielt das ganze Meinungsspektrum mit Pro-Contra-Positionen
herausgearbeitet werden. Das wahrgenommene homogene Meinungsspektrum durch die
qualitativen Beobachtungen der Evaluator:innen nur zum Teil bestarkt: Es dominierten pro-
gressive Meinungen, aber gerade in den Debatten der Tischgruppen kamen Ansichten und
Praferenzen aus dem gesamten Spektrum zu Wort. So gab es auch immer wieder starke
Meinungsverschiedenheiten, wenn die Themen gesellschaftlich brisant und politisch kon-
trovers waren (bspw. Beobachtung der Debatte zum Umgang mit Gefliichteten in der EU).
Im starkeren Kontrast zur Konsensorientierung in den Reise- und Tischgruppen stand der
schriftliche Austausch auf der Plattform Howspace. Hier waren die Meinungen wesentlich
diverser und auch sprachlich oft weniger geglattet — dies verstarkte sich besonders nach Ende
des Blirgerrates, als die Plattform zu einem unmoderierten Raum wurde. Diese Beobachtungen
bestatigen die Annahme, dass der Austausch in moderierten Deliberationsformaten oftmals
starker konsensorientiert ablauft als im unmoderierten, digitalen, schriftlichen Raum. Dies
ist aber kein Beleg dafiir, dass in der Deliberation nur ahnliche Meinungen vertreten waren.
Man ging aber in dem geschiitzten Raum — mit zufallsbesetzen Mit-Teilnehmenden und
klaren Gesprachsregeln — wesentlich toleranter und sensibler mit Dissens und auch respekt-
voller mit anderen Ansichten um. Gerade diese wertschatzende Gesprachskultur, die wech-
selseitiges Argumentieren ermoglicht, wurde allseitig besonders geschatzt. Die Moderation
hatte somit durchaus Kontroversen und Dilemmata verstarkt in den Raum stellen konnen,
ohne Totschlagsargumente, Ausfalle, Beleidigungen oder gegenseitige Beschuldigungen zu
provozieren oder beflirchten zu miissen.

Deliberationsqualitdt. Ob ein Prozess deliberativ war, lasst sich anhand unterschiedlicher
Kriterien erfassen. Idealerweise verlauft Deliberation divers, inklusiv, fair, respektvoll und
informiert. Ihr sollte ein ausreichender Zeitrahmen fiir den Austausch von Argumenten
zur Meinungsbildung zur Verfiigung stehen (vgl. Habermas 1981). Die Debatten im Biirgerrat
Deutschlands Rolle in der Welt erwiesen sich als aufterordentlich inklusiv, fair und respektvoll.
Entsprechend der oben genannten Gesichtspunkte hatten die Debatten diverser sein konnen.
Der Moderation kommt hier eine zentrale Rolle zu.

Wahrend sowohl in den quantitativen Befragungen als auch in den qualitativen Interviews
die Moderation und Diskussionskultur als sehr positiv hervorgehoben wird, weisen die qua-
litativen Beobachtungen erheblich Unterschiede auf. In der Evaluation wurden ausgepragte
Qualitatsunterschiede zwischen den verschiedenen Moderator:innen sichtbar, die sich auf
die Qualitdt der jeweiligen Diskussionen auswirkten. Diese differenzierte Wahrnehmung von
Moderationsqualitat zwischen den Teilnehmenden und den Beobachtenden spricht mogli-
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cherweise fiir die verschiedenen Bedarfe und Anspriiche an eine Moderation. Diese Diskre-
panz wurde besonders bei der Frage nach der Kompetenz der Moderation deutlich. Wahrend
die befragten Teilnehmenden die Moderation im Fragebogen {iberwiegend als kompetent
bewerteten, beklagten die Evaluator:innen in einzelnen Fallen eine fehlende inhaltliche
Kompetenz bei konkreten Themenfeldern. Hier hatte eine zusatzliche fachliche Unterstiit-
zung in den Kleingruppen positive Effekte gehabt.

Der primare Kritikpunkt, der sowohl in der quantitativen Erhebung als auch in den qua-
litativen Beobachtungen und Interviews deutlich wird, ist der Zeitmangel bzw. das Zeit-
management. Die Teilnehmenden wiinschten sowohl in der schriftlichen wie miindlichen
Befragung mehr Zeit in den moderierten Tischgruppen; gepaart mit dem Wunsch nach mehr
Zeit fur aktive Teilhabe, Debatten, Austausch und Reflexion. Dieser erlebte Zeitmangel war
auch ein Ergebnis der Beobachtungen durch die Evaluator:innen. Da lediglich die mode-
rierten Kleingruppen einen wirklich deliberativen Raum ergaben, hatten sie mehr Zeit in
Anspruch nehmen miissen. Das Plenumsformat diente vorzugsweise nicht als Raum fir
inklusive Deliberation, sondern vornehmlich als Ort fiir Ergebnisaustausch, Wertschdtzung
und Sichtbarmachung von Bedeutung und Tragweite des Instruments. Dies bedeutet nicht,
dass im Plenum keinerlei Form der Debatte, Reflektion oder Meinungsbildung stattgefunden
hétte, und dieses Format zu negieren ware. Der Fokus lag jedoch nicht auf dem argumenta-
tiven Meinungsaustausch in dem jede:r Teilnehmende zu Wort kommen sollte. Die digitale
Durchfiihrung erschwerte eine Deliberation in den unmoderierten Formaten, wodurch die
Rolle der Moderation zunehmendes Gewicht erhielt. Der Wunsch nach mehr Deliberation
und weniger passiver Teilhabe wurde in den Interviews und den quantitativen Befragungen
vermehrt gedauflert. Eine etwas andere Gewichtung im Prozessdesign, idealerweise jedoch
ein groflerer Zeitrahmen, hatten diesem Format mehr Platz einraumen sollen.

Effektiv, effizient und transparent. Die Interviews mit den Teilnehmenden unterstreichen
und befiirworten die Effektivitat des Prozesses. Diese positive Riickmeldung bestatigt sich in
den quantitativen Befragungen, hier haben lediglich Menschen mit hohem Einkommen und
Promotion den Prozess als wenig effektiv wahrgenommen, was moglicherweise mit unter-
schiedlichen Anspriichen, aber auch Diskurserfahrungen im Alltag zusammenhangt. In den
Interviews wurden daruber hinaus besonders die moderierten Kleingruppen als besonders
effektiv und effizient wahrgenommen und daher praferiert. Die Teilnehmenden werteten
in den quantitativen und qualitativen Befragungen hingegen die Transparenz des Prozesses
sehr positiv, was u. a. auf die Moderation im Biirgerrat zuriickzufiithren ist, die Ablauf und
Zielsetzungen klar kommunizierte und mit Ungewissheiten, Ungeplantem und Konflikten
transparent umging.

Welchen Effekt hatte der Prozess?

Politische Anschlussfihigkeit. In der quantitativen Befragung dufRerten sich die Teilneh-
menden eher skeptisch gegeniiber der tatsachlichen Umsetzung ihrer Empfehlungen durch
die Politik und erwarteten mehr Verbindlichkeit im Umgang mit den Ergebnissen durch die
Politik. Daruber hinaus dauflerten sie sich unsicher bezuglich der politischen Relevanz und
Vollstandigkeit der Ergebnisse. Vor diesem Hintergrund bekundeten auch die Burger:innen
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im Rahmen der qualitativen Befragung, dass sie weniger eine direkte Umsetzung ihrer Er-
gebnisse erwarteten, sondern vielmehr eine Befassung der Politik mit ihnen.

Dies wirft die Frage auf, wie Resonanz und Anschlussfahigkeit konkret gestaltet werden
konnten. Bedingung fiir einen erfolgreichen Anschluss der Biirgerratsergebnisse an den
politischen Gesamtprozess sind eine gute Einbindung der politischen Entscheidungsgremien
in das Verfahren sowie ein hohes Maf an Organisation bei der Vermittlung der Ergebnisse in
die politischen Gremien. Nimmt man diese beiden Kriterien als Maf3stab, war der Biirgerrat
Deutschlands Rolle in der Welt sehr gut aufgestellt. Wie in den Sitzungen und in der Vorbereitung
beobachtet und durch die qualitativen Interviews bestatigt werden konnte, waren politische
Akteure auf diversen Ebenen des Prozesses eingebunden und diese sichtbare Resonanz tiber-
aus geschatzt. Die tatsachliche Wirksamkeit der Empfehlungen des Biirgerrates hangt nun
dariiber hinaus von der Aufnahme der Ergebnisse durch die jeweiligen Fachausschiisse ab,
die sich mit ihnen beschaftigen. Dieser Prozess ist zwar zunachst weniger offentlichkeits-
wirksam, was aber nicht bedeutet, dass er nicht stattfindet. Es zeigt auch, dass politische
Resonanz zugleich auch wichtige administrativer Resonanzraume erfordert.

Mediale Anschlussfihigkeit. Dies leitet zur medialen Anschlussfahigkeit des Beteiligungs-
prozesses und seiner Ergebnisse tiber. In der Beobachtung des Prozesses wurde eine grofie
mediale Aufmerksamkeit und Resonanz zum Biirger:innenat als Instrument festgestellt. Die
positive Berichterstattung fokussierte sich dabei weniger auf die thematischen Inhalte und
Ergebnisse, wie dies beispielsweise beim Klimarat in Frankreich der Fall war, sondern viel
starker auf den Prozess und seine Umsetzung. Auch dies weist darauf hin, dass eine fiir die
Teilnehmenden relevantere und kontroversere Thematik auch fiir die Biirger:innenschaft
insgesamt inhaltlich anschlussfahiger sein diirfte.

Gesellschaftliche Anschlussfahigkeit. Eine von ,Mehr Demokratie e V. in Auftrag gege-
bene Umfrage durch ,,Civey“ befragte eine Stichprobe von 2.501 Biirger:innen nach ihren
Meinungen zu einigen Empfehlungen aus dem Biirger:innengutachten. Diese Biirger:innen
stimmten einem Grofteil der formulierten Empfehlungen zu, lehnten aber ,radikalere®
Vorschldge fiir mehr Nachhaltigkeit (bspw. Idee des Nachhaltigkeitsministeriums) oder auch
Empfehlungen, sich mehr fiir Gefliichtete einzusetzen, eher ab. Hier zeigt sich, dass die
Empfehlungen gesellschaftlich anschlussfahig sind, es bei einigen Themen jedoch differen-
zierter Aushandlungsprozesse bedarf. Es erweist sich auch, dass offensichtlich das diskursive
und deliberative Debattenformat des Biirgerrates zu differenzierteren und prononcierteren
Ergebnissen zu kommen vermag als eine punktuelle Meinungsabfrage in der Bevolkerung.
Im Ergebnis steht fest: Eine andere Themensetzung konnte eine sichtbarere gesellschaftliche
Anschlussfahigkeit erleichtern.

Ein weiterer Aspekt ist die Nutzung von Live Streams und dem Zugang fiir ausgewahlte Jour-
nalist: innen, mit deren Hilfe wahrend des Biirgerrates Offentlichkeit hergestellt wurde.
Auf Grund der qualitativen Beobachtungen sind sich die Evaluator:innen einig, dass dies die
Offentlichkeitswirksamkeit und auch die externe Transparenz des Prozesses gestarkt hat.
Nach einzelnen Interviews mit den Initiator:innen und Durchfiihrenden sind dabei stets
auch die moglichen Wechselwirkungen zwischen der Gestaltung eines freien biirgerschaft-
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lichen Austausches und auch dem organisatorische Aufwand sowie den finanziellen und
personellen Ressourcen im Blick zu behalten. Bei Prozessen, die einer grofien ¢ffentlichen
und medialen Prasenz bediirfen, erfordert dies besonderes konzeptionelles Augenmerk und
verstarkte operative Umsetzung.

Auswirkungen auf die Teilnehmenden selbst. Auf der personlichen Ebene wurde anhand
der quantitativen Befragung ein hoher Grad der Zufriedenheit erfasst. Die meisten Teilneh-
menden waren sowohl mit dem Prozess als auch den Ergebnissen weitgehend zufrieden. Auch
von denjenigen, die mit dem Ergebnis selbst nicht zufrieden waren, zeigten sich die meisten
wiederum mit dem Prozess zufrieden (93,8%). Auf der inhaltlichen Ebene gaben die Befragten
an, im Verlauf des Deliberationsprozesses positive Lernerfahrungen und Meinungsanderun-
gen erfahren zu haben. Auch die in den qualitativen Interviews befragten Teilnehmenden
gaben an, aufgrund der vermittelten Fachinformationen , thematisch sattelfest* und zur
Diskussionsteilnahme befahigt worden zu sein. Nach den Beobachtungen war dieser Lern-
effekt allerdings nicht gleichermafen ausgepragt, denn einige Teilnehmende fiihlten sich
offenkundig inhaltlich iiberfordert. In dieser Hinsicht wurde selten mit dem Verweis auf
eine mangelnde Informationsaufbereitung und -Vermittlung argumentiert. Eher schien der
Grund hierfiir in der Komplexitdt der Thematik oder auch in der Auswahl der Expert:innen
zu liegen. Hilfreich ware an dieser Stelle eine didaktisch bessere Einfiihrung von komplexen
Themen und mehr direkter Zugang zu Expert:innenwissen — beispielsweise in Form eines
Expert:innentelefons oder einer begleitenden fachlichen Moderation in den Tischgruppen.

Zuletzt soll noch der diskursive Kompetenzgewinn — das partizipative Empowerment — der
Teilnehmenden angesprochen werden. Hier wurde in der quantitativen Befragung, abgesehen
von den digitalen Kompetenzen, das diskursive und partizipative Empowerment lediglich
als leicht gesteigert angegeben. Die langfristige politische Aktivierung der Teilnehmen-
den bleibt bisweilen abzuwarten, daher kann sich hier lediglich auf die kurzfristigen, selbst
wahrgenommenen Effekte bezogen werden. Dieser kurzfristige Effekt erklart sich teilwei-
se dadurch, dass demokratiepolitisches Empowerment iber das Format hinaus nicht der
Schwerpunkt bei der Konzeptualisierung des Biirgerrats war; dieser Eindruck bestatigt sich
auch in den qualitativen Interviews mit den Durchfithrenden. Darin liegt ein Kritikpunkt,
denn das Empowerment kann und sollte auch in solchen Beteiligungsverfahren gezielter
geleistet werden®. Die unterschiedlichen, zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten zu mehr
deliberativer Kompetenz und Empowerment sind: Mehr moderierte Kleingruppenformate
mit groferem Zeitbudget und mit solchen Methoden zu wahlen, die gezielt argumentatives
Abwagen fordern, den Fokus der Debatten auf Dilemmata und Kontroversen legen und damit
ein diskursives und fachliches Empowerment als integralen Bestandteil des Prozessdesigns
einbauen. Fiir mehr fachliches Empowerment waren mehr barrierefreie Informationen pro-
zessbegleitend ebenso hilfreich wie die weitere Einbindung fachlicher Expert:innen, die auch
Expertisen aus Erfahrungswissen und Erlebniswissen (Zeitzeug:innen) einbringen.

62 Emanzipierung und Empowerment wird als ein normatives Ideal deliberativer und partizipativer Demokratie gesehen.
Dabei geht es sowohl um die politische Aktivierung der Teilnehmenden als auch um ihre Selbst-Emanzipation durch neu
erlernte partizipative und diskursive Kompetenzen — Uber die Vermittlung inhaltlicher, thematischer Kompetenzen hinaus
(vgl. Boker & Elstub 2015; Boker 2017; Freier et. al. 2020; Hammond 2020).
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6. Empfehlungen

Die zentrale Frage fiir die Evaluation lautet: Stellt ein Biirgerrat wie der Biirgerrat Deutschlands
Rolle in der Welt ein geeignetes Mittel fiir mehr Biirger:innenbeteiligung auf Bundesebene dar
und unter welchen Bedingungen ist ein solcher Rat anschlussfahig an den reprasentativen
politischen Prozess?

Der Biirgerrat Deutschland in der Welt hat sich besonders durch seine erfolgreiche Inklusion
von Birger:innen im digitalen Raum, einer wertschatzenden Debattenkultur, einer starken
Gemeinwohlorientierung und Transparenz ausgezeichnet. Diese Merkmale wurden von allen
Seiten sehr geschdtzt und haben mafRgeblich zum Erfolg beigetragen. Basierend auf den aus-
gewerteten und diskutierten Evaluationsdaten ist der Schluss gerechtfertigt, dass der Rat ein
geeignetes Verfahren fiir die kooperative und konstruktive Beteiligung von Biirger:innen auf
Bundesebene darstellt, sofern eine Reihe von Bedingungen erfiillt sind. Diese Bedingungen
sind notwendig, damit das Verfahren effektiv wirken und sowohl politisch als auch gesell-
schaftlich anschlussfahig sein kann. Die folgenden Empfehlungen zur Prozessgestaltung
sollen dabei helfen, diese Bedingungen zu erfiillen.

(1) Institutionelle Einbettung

Um die politische Resonanz zu erh6hen und Anschlussfahigkeit zu schaffen, sollten politische
Akteure auf verschiedenen Ebenen sowie die zustandigen Fachverwaltungen im gesamten
Prozess involviert sein. Dies wurde im Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt hervorragend
gelost. Diese Einbettung ist auch notwendig, um langfristig die Erreichung der Empfehlungen
in einem solch komplexen Themenfeld zu ermoglichen. Die institutionelle Einbettung un-
terscheidet sich von einer Institutionalisierung partizipativer Prozesse — diese hatte daruber
hinaus das Potenzial ihre Resonanz und Anschlussfahigkeit erheblich zu erhohen.

(2) Gesellschaftliche und mediale Anbindung

Die mediale Resonanz auf den Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt war erheblich. Besonders
der Prozess als Instrument fiir Biirger:innenbeteiligung stand im Fokus der Berichterstattung
und wurde Uberwiegend positivkommentiert. Lediglich im Nachgang war demgegenuber die
inhaltsorientierte mediale Resonanz weniger stark ausgepragt, was vielleicht auch an der
Breite und dem fehlenden Fokus des Themas lag. Eine grofiere Sichtbarmachung der Sachar-
beit und ihrer Ergebnisse waren wunschenswert gewesen. Dies ist aber keine Schwache des
Biirgerrats Deutschlands Rolle in der Welt, sondern vielmehr ein starkes Pladoyer an die Medien,
nicht nur prozessorientiert Uber Burgerrate zu berichten und auch die mit ihnen produzierten
Ergebnisse starker in den Mittelpunkt der Berichterstattung zu riicken.

(3) Hohe Meinungsvielfalt

Die Gruppe an zufallig ausgewahlten Teilnehmenden sollte moglichst pluralistisch repra-
sentativ sein, um die Meinungsvielfalt in den Debatten, das Potenzial fiir unterschiedliche
Standpunkte sowie die Vielfalt des Meinungsspektrums abzubilden. Los-basierte Verfahren
erhohen bereits die Diversitat der Teilnehmenden, verglichen mit Beteiligungsprozessen,
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die sich durch reine Selbstselektion auszeichnen (vgl. Einstein et al. 2019). Dies erreichte
der Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt sowohl hinsichtlich demografischer Faktoren als
auch mit Blick auf die politische Selbsteinordnung der Teilnehmenden. Uber die Diversitat
der Teilnehmenden hinaus bedarf es jedoch der systematischen Abbildung vielfaltiger und
kontroverser Meinungen in den Debatten, um das Deliberationspotential im Sinne der Aus-
einandersetzung mit unterschiedlichen Argumenten zu erhohen (vgl. Manin 2005). Daher
sollte der Dialogprozess so gestaltet sein, dass er Effekte sozialer Erwiinschtheit weitest-
gehend minimiert. Fir diesen Zweck sollten zum einen verstarkt inhaltliche Kontroversen
und Dilemmata zur Diskussion gestellt werden. Zum anderen sollten Meinungsvielfalt und
systemische Differenzen in den Debatten durch ein geeignetes methodisches Repertoire
gezielt abgebildet werden, um deliberativ sozial tragfahige Losungen zu erarbeiten.

(4) Geeignete Themenwahl und Schwerpunktsetzungen

Das vom Altestenrat des Bundestages in Auftrag gegebene Thema Deutschlands Rolle in der
Welt war zu weit und in seinen Aspekten teilweise zu unspezifisch gefasst. Dadurch lie sich
die Relevanz zur Lebenswelt der Biirger:innen schwer vermitteln. Demgemaf fielen die Dis-
kussionen haufig wenig kontrovers aus. Die Konkretisierung auf bestimmte, fiir die Teilneh-
menden ,greifbare‘ Dilemmata ware hier duf3erst hilfreich gewesen. Allgemein waren jedoch
eher Themenfelder geeignet, die brisant und relevant, kontrovers, greifbar und lebensnah
konkretisiert sind. Dadurch erhoht sich die personliche Relevanz fiir die Teilnehmenden und
das Potenzial fiir gesellschaftliche Anschlussfahigkeit. Zudem verstarken Themen, die naher
an der Lebensrealitat der Teilnehmenden verortet sind, auch die deliberative Prozessqualitat.

(5) Geeignete Einbindung von Expertise

Die Einbindung von Expert:innen ist bei jedem Themenfeld wichtig. Beim Biirgerrat Deutsch-
lands Rolle in der Welt fand sich mit Blick auf die systematische Auswahl und die inhaltli-
che Ausrichtung eine diverse Besetzung an Expert:innen — auch aus unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Positionen, die positiv hervorzuheben ist. Dartiber hinaus waren aber die
Sichtweisen der Expert:innen in ihren Vortragen haufig wenig kontrovers und die Qualitat
ihrer Vortrage unterschied sich bisweilen erheblich. Um dem vorzubeugen, sollten sowohl
bei der Auswahl der Expert:innen, darliber hinaus aber auch bei der Vortragsform und dem
Vortragsinhalt diverse, wenn angebracht und moglich auch kontroverse, Sichtweisen als
Leitkriterium dienen. Expert:innen konnen sowohl (wissenschaftliche) Fachexpertise als
auch subjektive Erfahrungsexpertise durch positionelles Wissen, Erfahrung oder eigene
Betroffenheit mitbringen. Eine ausgewogene Mischung ermoglicht einen vielseitigen Einblick
in die Themenfelder. Besonders im digitalen Format gestalten sich Frontalvortrage im Live
Format als schwierig und fiir die Vortragenden anspruchsvoll. Alternativ schaffen Intervie-
wformate oder vorab aufgenommene Videos eine Gewahrleistung der Qualitat. Auch sorgt z.
B. die Einrichtung eines Expert:innentelefons fiir Abwechslung und gezielte Ansprache. Die
Themen sollten sprachlich und inhaltlich fiir die Teilnehmenden angemessen sein.

(6) Ausgepridgte Deliberationskultur

Eine Deliberationskultur die sich inklusiv, fair, respektvoll und informiert gestaltet und in
einem ausreichenden Zeitrahmen stattfindet, erhoht den inhaltlichen und diskursiven Kom-
petenzgewinn fiir die Teilnehmenden (Empowerment). Beim Biirgerrat Deutschlands Rolle in der
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Welt bildet die Deliberation einen integralen Bestandteil des Formats und es wurde ein syste-
matisches thematisches Empowerment (Capacity Building) fiir die Teilnehmenden betrieben.
Insbesondere die Debatten wurden von allen Akteuren geschatzt, da diese inklusiv, fair und
wertschdtzend verliefen. Es mangelte aber haufig an Kontroversitdt und Zeit, teilweise auch
an Meinungsvielfalt. Insgesamt ware eine andere zeitliche Strukturierung fiir mehr aktive
Teilnahme in den moderierten Tischgruppen forderlich gewesen, da hier schwerpunktmagig
die Deliberation im Sinne von argumentativem wechselseitigem Austausch, Beratschlagung
und Entscheidungsfindung stattfand. Besonders im digitalen Raum kommt in diesen Gruppen
der Moderation eine wichtige Rolle zu. Um den integrativen Einbezug aller Teilnehmenden
nach inklusiven Gesichtspunkten zu gewahrleisten, erwiesen sich die Gesprachsregeln und
ausgeglichenen Redeanteile als wichtige Bausteine, ebenso wie die effektive und zielorien-
tierte Strukturierung der Debatten durch die Moderation.

Dartiber hinaus sollten Verfahren der Deliberation, die Vermittlung von Meinungsvielfalt und
thematisches sowie auch diskursives Empowerment als Ziele in der Moderationsschulung
verankert werden. Dies wiirde bedeuten, dass in den Kleingruppen (a) die Debatten nicht nur
inklusiv nach Altersgruppen, Geschlecht und Migrationserfahrung gestaltet werden sollten,
sondern auch das Meinungsspektrum mit seiner argumentativen Vielfalt ausgebreitet werden
sollte, indem in Debatten beispielsweise kontroverse Standpunkte herausgearbeitet und eine
deliberative Auseinandersetzung dariiber gefiihrt wird. (b) Mit der Diskussion selbst kann
bereits der inhaltliche Fokus auf Dilemmata und Kontroversen gelegt werden. (c) Die Mode-
ration selbst sollte inhaltlich so gut geschult sein, dass sie ein inhaltliches Korrektiv bieten
kann oder aber durch die fachliche Begleitung eines:einer Expert:in unterstiitzt wird, um die
sachliche Korrektheit zu gewahrleisten.

(7) Angemessene Ressourcenverteilung

Als letzter Punkt sollen Planung und Ressourcenverteilung angesprochen werden. Der Biirger-
rat Deutschlands Rolle in der Welt wurde mit vorgegebener Themenspektrum unter Zeitdruck und
unter den Bedingungen der Pandemie geplant und durchgefiihrt. Daher musste ein hohes Maf
zeitlicher und personeller Ressourcen auf die digitale Herausforderung sowie die thematische
und methodische Operationalisierung verwendet werden. Daruber hinaus war der gesamte
Prozess zivilgesellschaftlich finanziert, wodurch der finanzielle Spielraum entsprechend
volatiler war als dies bei einer institutionalisierten Forderung der Fall ware. Eine geeignete
Form der Institutionalisierung sowie festgelegte Prozesse beziiglich der Rahmenbedingungen
konnen hier einen erheblichen Mehrwert leisten. Daruber hinaus mussen die Ressourcen je
nach Thema und Format individuell angepasst werden. Dafiir sind ausreichende zeitliche
und finanzielle Ressourcen sowie personelle Kapazitaten erforderlich.

Der Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt hat die wesentlichen Bedingungen fiir eine neue
Form inklusiver Biirger:innenbeteiligung auf nationaler Ebene erfiillt und stellt zugleich
auch einen erfolgreichen Prototyp fiir einen digitalen Biirgerrat dar. Er zeichnet sich vor
allem durch sein hohes Maf an Inklusion, Fairness, respektvoller Dialogkultur sowie die
liberwiegende Zufriedenheit der Teilnehmenden aus. Mit einer starkeren Fokussierung des
Themenspektrums, der starkeren Abbildung inhaltlicher Dilemmata und Kontroversen durch
Scharfung der Expert:innenvortrage, einer starkeren deliberativen Ausgestaltung und in-
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stitutionalisierten Anbindung werden das Verfahren und seine Ergebnisse in hohem Mafle
sowohl politisch-administrativ und als auch gesellschaftlich anschlussfahig sein.
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8. Anhang

8.1 EVALUATIONSMETHODIK:
https://cloud.iass-potsdam.de/index.php/s/X6NEm2dRfMKP7YD

8.2 EVALUATIONSSTATISTIK:
https://cloud.iass-potsdam.de/index.php/s/dnTL9gMjZXw7gaJ
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